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LES ÉDENTÉS FOSSILES DE FRANGE ET Ü'ALLEMAONE
FLOREXTIXO AMEGHINO.
Parmi les nombreuses series de fossiles secondaires et tertiaires
d'Europe que posséde le «Museo Nacional» de Buenos Aires, il }'
a une nómbrense collection de débris de vertebres du Mont-Ceindre.
prés de Lyon. Ces débris proviennent d'une fente remplie d'argile
rougeátre avec de petits grains de minerai de fer pisolithique, et
ils sont á peu prés de la méme époque que ceux de La Grive-Saint-
Alban, c'est-á-dire da miocéne moyen. Cette serie est tres riche en
débris de petits mammiféres, mais elle est encoré sans détermi-
nation et avec les ossements de tous les groupes mélés enseñable'.
Tout derniérement, voulant me rendre compte du contenu de
cette collection, j'ouvris les caisses qui la contiennent. Mon atten-
tion fut attirée tout de suite par un petit os dans lequel je recon-
nus immédiatement un troisiéme métacarpien d'un édenté du
groupe des Tatous. II ne peut y avoir le moindre doatesur sa pro-
venance, car la serie ne renferme pas de débris d'autre nature ou
provenant d'autres localités. En outre, la piéce présente le méme
état de fossilisation, avec la méme teinte bleuátre de la plupart
des débris de la méme provenance, et elle était en partie encroútée
dans la méme argüe avec les mémes grains de fer pisolithique.
J'ai fait alors une revisión de tous les ossements de la collection,
et j'ai trouvé quelques autres piéces qui peuvent se référer au
méme animal.
Je me suis rappelé qu'on avait référé aussi á des Edentés plu-
sieurs ossements provenant du tertiaire de France et d'AUemagne.
Cette trouvaille imprévue m'a engagé a faire une revisión de
tous ces débris, travail qui, je crois, ne sera jjas sans intérét.
' Cette collectiou des fentes du Miocéne du Mont-Ceindre fut recueillie par
leu Matthew Falconnet, de Lyon.
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EDENTATA.
Subord. DASYPODA.
Fam. STEGOTHEEIIDAE.
GALLIAETATUS, p. gen.
GiUliaotatus SchlossorP, n. sp.
Luirá franconica Sclilosser (partim,\ iiec Quenstedt. Schlosser
M. Xotizen über einige Scingetliierfaunen aus dem Miocün
fon Wiu'ttemherg %ind Bnyern, in Neuen Jahrlnich für Míne-
ralogie, Geologie und Palaeontologie. Beilage-Band xix, p.
499-500, Pl. XXVI, figs. 4, 8, 9, 10, 11 et 13 (1904).
Type: un ti'oisiéme métacarpien gauche provenant d"une feute
miocéne du Mont-Ceindre, prés de Lyon. Cette piéce est représen-
tée sur la figure 1, vue par toutes ses faces. Son aspect court et
trapu, ainsi que la forme de ses surfaces articulaires indiquent
immédiatement qu'on doit étre en présenced'uu os d'unEdenté.
C'est un os court et tres gros, large, dont le corps est a23]ati, et un
peu arqué d'avant en arriére surtout sur sa face inférieure. Le bout
proximal porte une facette articulaire pour le grand os (niagnum)
qui occupe presque toute la face supérieure de Tos; cette facette
est beaucoup plus large vers le haut oü elle passe un peu sur le
cóté dorsal, tandis qu'elle se rétrécit considérablement vers le cótó
palmaire; la moitié supérieure qui tourne sur la face dorsale est
excavée transversalement, mais la moitié inférieure forme une dé-
])ression concave, á contour un peu elliptique. Sur le cote externe
de la facette articulaire pour lemagnum, on voit une autre surface
articulaire plus petite, tres étroite et qui va d'avant en arriére en
forme d'un are de cercle; cette surface regarde obliquement vers le
cóté externe et vers le haut et sert d'appui á l'onciforme.
Sur le cote externe de l'extrémité proximale, il y a une grande
surface articulaire concave pour le quatriéme métacarpien: cette
surface se partage en trois parties, une facette d'appui supérieure,
' En honneur du s?«vant paléontologiste allemand, M. Max Schlosser, qui a
reconnu comme appartenant á des Edentés les os de Galliaetatiis et de Teutornanis
trouvés dans la fente de Solnhofen.
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elliptique et allongée d'avant en arriére; iine facette d'appui infé-
rieure beaucoup plus petite, et une surface intermédiaire profon-
dément exeavée qui s'élargit dn haut rers le bas.
Sur le cote interne de la méme extrémité, la facette articiilaire
ponr le deuxiéme métacarpien est tres petite, convexe, étroite, tres
Fig. 1. GaUiaefatus ScJdosse7-i Amgh. Troisiéme métacarpien gauche: a, vu pai-
la face dorsale; e, vu par la face palmaire; i, vu jjar la face proximale; o, vu
l^ar la face distale; c, vu par le cóté externe; u. vu par le cóté interne, grossi
une moitié ( ?A de la grandeur naturelle. Miocéne moj-en du Mont-Ceindre, prés
de Lvon.
allongée dans le sens de la longuenr et j^lacée prés du bord de la
face dorsale de l'os: cette protubérance articulaire est suivie vers
le bas ou en arriére d'iine forte gouttiére longitudinale qiii la
separe d'nne autre protubérance plus petite et plus irréguliére pla-
cee prés du bord de la face palmaire.
La face dorsale du corps de l'os est large et aplatie en avant, un
peu convexe en arriére, et vers le cóté interne elle se releve en for-
me de bosse rugueuse pour l'insertion d'un ligament interosseux.
L'extrémité distale présente une forme tres caractéristique; au
milieu elle estfortement creusée du liaut vers le bas, présentantun
aspect bifide, l'excavation s'étendant aussi un peu sur la face dor-
sale. Les parties laterales et saillantes que delimite ce creux sont
larges et arrondies en forme de condyles convexes qui tournenb
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de la face dorsale sur le bout distal de l'os et passent sur la face
palmaire. Sur cette derniére face, et juste au milieu de ees deux
condyles, il y a une créte descendante en forme de quille, courte,
minee et tres saillante qui ne se prolonge pas sur la face distale de
l'os et qui u'est pas visible mé-
me en le regardaut par la face
dorsale. II s'agit d'une confor-
mation tres caractéristique et
propre des Tatous.
En presen ce d'un animal fos-
sile de l'ancien monde, il vient
naturellement á l'idée de le
comparer aux Edentés actuéis
de ce méme continent, c'est-á-
dire aux Pangolins et á l'Oryc-
térope, mais il suffit d'un rapi-
de examen pour s'assurer que
Fig. 2. Manis javanicaDesui. Troisié-
me métacarpien gauche: a, vu par la face
dorsale; e, vu parla face palmaire; i, vu
par la face proximale; o, vu par la face
distale, grossi une moitié (Ij) ^^ ^^ gran-
deur naturelle. Epoque actuelle. Java.
cette piéce ne provient d'aucun
de ees animaux.
Pour que l'on puisse se rendre
aisément compte des différences
qui distinguent le méme os de
ees animaux, je place ci-contre le
dessin du troisiéme métacarpien
gauche de la main de Marm et ce-
lui de la main gauche de VOryc-
teropus.
Dans les métacarpiens des Pan-
golins (fig. 2), la crete en forme
de quille de l'extrémité distale n'est pas limitée á la face palmaire
sinon qu'elle tourne sur la face distale et passe á la face dorsale en
tracant un demi-cercle dans son parcours; cette créte est en outre
tres comprimée et excessivement saillante dans tout son trajet; la
grande échancrure de Textrémité distale de Galliaetatns n"existe
Fig. 3. Oi^ydtrojms afer Pall. Troi-
siéme métacarpien gauche: «, vu par
la face dorsale; i, vu par la face pro-
ximale; o, vu par la face distale, ré-
duit aux trois quarts {^'a) de la gran-
deur naturelle. Époque actuelle. Afri-
que Méridionale.
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pas, les condyles latéranx étant beaucoup plus bas, sans faire
saillie et sans aucuu enfoncement servant á les séparer de la quille
médiane. Cette conformation, eomme dans les Pangoliiis, se trouve
aiissi, absolument identiqne, sur les mémes os des Gravigrades, des
Paresseux et des Fourmiliers.
Dans les métacarpiens de V Orycteropus (fig. 3), la quille osseuse
médiane de l'extrémité distale tourne également de la face pal-
maire á la face dorsale, mais elle n'est pas si saillante que dans les
Pangolins, et á peine un peu plus haute que les condyles latéraux
;
ees derniers sont au contraire comprimes et saillants en forme de
crétes, étant separes de la quille médiane par un enfoncement
tres concave. Sur la face dor-
sale, la trochlée articulaire dis-
tale est précédée par une forte
dépression oú une créte lon-
gitudinale médiane la parta-
ge en deux creux. L'extré-
mité proximale ne moiitre avec
le genre fossile que des rela-
tions excessivement éloienées. t- . i, // t?- u t
'=> Fig. 4. JJaii/pus cillosuis Fiscner. Troi-
On YOit que dans les deux sjéme métacarpien gauche: a, vu par la
genres actuéis, Manis et Oryc- tace dorsale; í, vu par la face distale,
, -1 » • 1 grossi une moitié (^) de la grandeur ua-
r<?>'07?¿í.s, il n y a ríen de ressem- ^ ., - \->'„ -r>. ,,. .
-^
'
"^ turelle. Epoque actuelle. Kepublique Ar-
blant á la conformation si spé- gentine.
ciale de Galliaetatus. Pour re-
trouver celle-ci, il faut la chercher parmi les Edentés cuirassés
d'Amérique, et alors nous la constatons sur tous les Tatous con-
nus, tant vivants que fossiles.
Pour qu'on puisse bien apprécier l'importance de ce caractére, je
donne les dessius du troisiéme métacarpien de plusieurs genres de
Tatous vivants et fossiles.
La figure 4 représente le troisiéme métacarpien gauche de Dasy-
pus villosus. Le creusemeut de l'extrémité distale n'est pas si pro-
fond que dans Galliaetatus, mais il est bien apparent et avec la
quille médiane aussi forte et placee également sur la face palmaire.
La principale différence avec Galliaetatus consiste dans les coudj'-
les latéraux qui sont un peu moins saillants, moins arrondis et un
peu plus comprimes. En outre, sur la face dorsale, la surface arti-
culaire est précédée par un enfoncement qui remonte vers le corps
de l'os. Les extrémités proximales de cet os et de celui du genre fos-
sile différent entre elles encoré plus que leurs extrémités distales.
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Ces mémes caracteres se retrouvent sous une forme ])]us exa-
gérée sur les métacarpiens du genre fossile pampeen Eutatus
ffig. 5). L'échancriire ele 1 extrémité distale est tres large, avec les
condyles latéraux comprimes
et tres saillants. L'enfonce-
ment dorsal qui precede la
surface articiilaire distale s'est
convert d'un prolongement os-
seux de la face supérieure le-
qnel s'étend en avant sous la
forme d'un toit qui couvre aus-
si une partie de Téchancrure.
Fig 5. Eutatus Seguini Gerv. Troisié-
me métacarpien droit: a, vu par la face
dorsale; e, vu par la face palniaire; i,
TU par la face proximale; o, vu par la
face distale, réduit aux trois quarts (^4;
de la grandeur naturelle. Pampeen in-
férieur de Buenos Aires.
La quille médiane est tres saillan-
te et confinée exclusivement á la
face palmaire.
D'ailleurs, ces deux genres
(Dasypus, Eutatus) différent no-
tablement de Galliaetatus par la
conformation de l'extrémité pro-
ximale, et spécialement par la
position et la forme de la surface
articulaire destinée au quatriéme
métacarpien; cette facette forme
sur le cóté externe de l'os une échancrure concave et profonde
placee en avant á une certaine distance du bout proximal de l'os.
Ce caractére se retrouve cliez Proeutatus, Zaédius, ProzaedinSy
Proeuphractus et tous les représentants connus de la famille des
Dasypidae.
Les relcitions les plus étroites de Galliaetatus sont avec les repré-
Fig. 6. Utaetus buccatus Amgh. Deu-
xiéme métacarpien gauche : «, vu par
la face dorsale; e, vu par la face pal-
maire; I, vu par la face proximale;
o, vu par la face distale, grossi deux
fois [ 2 N de la grandeur naturelle.
Crétacé supérieur de Patagonie (no-
tostj-loiDéen).
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seutants de la famille vivante des Tatusidae comme Tatusia et
Propraopu?, et aiissi avec la famille éteiute des Stegotheriklae pro-
pres da tertiaire, comme Stegotheriiun et Pseudostegotherium. Plu-
sieurs genres de l'époque crétacique, comme par exemple Utaetiis ^,
sont probablement aussi du méme groupe, Dans ees formes plus
auciennes, la spécialisation de ees os est cepeudaut moins avancée,
surtout a l'extrémité distale; on peut en juger par la figure 6 qui
représente lo deuxiéme métacar|)ien gauche de Utaetus huccatiis.
L'échancrure distale est á peine indiquée, ce qui prouve qu'elle se
trouve á son premier commencement, tandis qu'au contraire la
quille médiane est deja tres forte etoccupela place nórmale carac-
téristique de ce groupe.
En comparant le troisiéme métacarpien de Galliaetatus avec ce-
lui de Pí'opraopui ow. de Tatusia (fig. 7), on trouve une concordance
Fig. 7. Tatusia novem-cincta (L.). Troisiéme métacarpien gauche: a, vu par
la face dorsale; e, vu par li face palmaire; i, vu par la face proximale; o, vu
par la face distale; u, vu par le cóté interne; c, vu par le cóté externe, grossi
deux fois í^) de la grandeur naturelle. Epoque actuelle. Eépublique Argentine.
parfaite. Comparé avec celui de ce dernier genre, on n'apercoit
d'autres difieren ees notables que les proportions beaucoup plus
trapues du métacarpien de Galliaetatus^ ce qui est du á la taille no-
tablement plus forte de ce dernier, mais cette différence disparait
en le comparant avec Propvaopus.
' D'aprés la conformation des plaques isolées de la carapace, j'avais place ce
genre dans la famille des Dasypidae, mais la conformation des os présente plus
de rapports avec ce qae l'on voit dans la famille des Tatusidae aiusi que des Ste-
(jotheriidae
.
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Le corps du troisiéme métacarpien de Tatiisia présente la méme
forme élargie, á faces dorsale déprimée et palmaire arquee et
concave d'avant en arriére comme dans celui de Galliaetatus. Sur
la face proximale, la facette articulaire pour le magnum a aussi la
méme disposition et la méme forme: large en avant, étroite en
arriére, excavée transversalement en haut et déprimée ou coneave
en bas. La facette pour l'onciforme a la méme forme étroite et en
are de cercle, avec la seule différence qu'elle n'est pas si oblique
sinon dirigóe vers le haut. La surface articulaire pour le quatrié-
me métacarpien a aussi la méme conformation, mais elle est un
peu moins concave et avec la partie intermédiaire moins prolongée
en arriére que dans le méme os de Galliaetatus. Dans les deux
genres la facette articulaire allongée et convexe pour le deuxiéme
métacarpien est absolument de la méme forme, dans la méme po-
sition et suivie en arriére, vers le cote palmaire, par la méme gout-
tiere et la petite protubérance terminale. Dans le bout distal, la
seule différence consiste en ce que l'os de Tatusia est moins élargi
transversalement, avec l'échancrure moins profonde, et les con-
dyles un peu moins convexes. La quilla médiane est aussi moins
développée, mais placee dans la position propre á ce groupe,
c'est-á-dire sur la face palmaire. Bref, le troisiéme métacarpien de
Galliaetatus concorde si complétement avec celui de Tatusia que,
si on l'avait rencontré dans l'Argentine, on l'aurait cru immédiate-
ment d'un genre tres voisin de l'actuel; les différences secondaires
qui distinguent Galliaetatus indiquen t un plus haut degré de spé-
cialisation, et sont en corrélation avec sa taille un peu plus consi-
derable et sa forme beaucoup plus trapue.
J'ai rencontré plusieurs deuxiémes phalanges, des morceaux de
cotes et d'autres débris pouvant se référer au méme animal, mais
ils n'offrent pas des caracteres si précis que le métacarpien en
question; je dirai seulement quelques mots sur un morceau de bas-
sin et sur le fragment d'une vertebre cándale.
La piéce du bassin (fig. 8) comprend la plus grande partie de
I'ischion gauche avec un tont petit fragment correspondant á la
región du pubis. Cette partie du squelette ressemble aussi á celle
de Tatusia, mais au lien d'étre dans un stade de tres haute spécia-
lisation,elle est aucontraire dans un stade d'évolution peu avancée,
avec des caracteres primitifs et généralisés tel qu'on les observe
sur les individus encoré jeunes du genre Tatusia. Par la double
articulation du sacrum avec l'ilion et I'ischion on reconnait que le
nombre des vertebres sacrales était déjá considerable, mais il ne
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devait y en avoir qn'une ou deux tont au plus en connexion
avec rischion. D"ailleurs. cette partie du bassin correspond dans
Fig.8, Galliaetatios Schloisíseri Amegh.
Ischioii gauche incomplet, ayec une
petite partie du pubis; vu par le cóté
externe, réduit aux trois quarts ( ^ 4 )
de la grandeur naturelle. Miocéne mo-
yen du Mont-Ceindre, prés de Lyon
.
Fig. 9. Tatusia novem-cinda (L.).
Ischion et pubis du cóté gauche, vus
par la face externe, réduits aux trois
quarts ( ^'a ) de la grandeur naturel-
le, provenant d'un jeune individu
chez lequel les vertebres du sacrum
se couservent encoré indépendantes.
EiDoque actuelle. Képublique Argen-
tine.
toiis ses détails presque exac
tement á la partie correspon-
dante du bassin d'un individu jeune du genre Tatu4a (fig. 9).
Le fragment de vertebre cándale, malgré son apparence insigni-
fiante, montre des caracteres tout á fait décisifs. C^est un morceau
de la partie antérieure du cote
droit du centre vertebral avec
le pédicule de Tare et Tapo-
phjí'se transverso (fig. 10).
La partie qui reste du centre
vertebral présente la face an-
térieure déprimée au milieu et
avec des impressions linéaires
concentriques tout á fait carac
téristiques des vertebres cau-
dales des Edentés tres vieux.
A la face inférieure, on re-
marque une forte protubéran-
ce á surface articulaire píate:
c'est rhypapophyse destinée á
Fig. 10. GalUaetntiis Schlosseri Á.Tagh.
Partie droite, incompléte, d'une vertebre
caudale, vue par la face antérieure, gros-
sie une moitié (¿^ de la grandeur natu-
relle: c, centre vertebral; en, canal rachi-
dien; p. pédicule; az, zygapophyse anté-
rieure; h, hypapophyse; f, apo^jh^-se trans-
verse; ar, facette articulaire d'appui pour
le bout lateral postérieur de l'apophyse
transverse de la vertebre precedente.
Miocéne moj'en du Mont-Ceindre, prés
de Lvou.
Tappui de labranche droite de
Tos en v (liémapoph^^se), ce qui prouve que ce dernier était tres
fort, libre et mobile.
Le pédicule est bas, large, et termine en liaut en une apophyse
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dirigée en'avant qui porte une surface articulaire píate, laquelle
regarde en liaut: c'est la zygapophyse antérieure.
Sur le cote, entre la base du pédicule et l'iiypapophyse, on
voit une apophyse transverse tres épaisse mais tres f.ourte qui oc-
cupe tout le cote du centre vertebral, et qui présente au bout, dans
sa face antéro-postérieure, une facette articulaire irréguliérement
circulaire et concave. Sur cette facette devait s'articuler le bout
lateral de la partie postérieure de Tapoplij^se transverse de la ver-
tebre precedente. Cette conformation indique que les apopbyses
transverses des vertebres de la partie antérieure de la región cán-
dale étaient comme inibriquées, la partie postérieure de celle d'une
vertebre passant au-dessous du bout de Tapopbyse transverse de
celle qui la suivait en arriére, ce qui indique une queue tres courte,
grosse et presque conique. C'est une conformation tres singuliére,
et seulement chez les Edentés du groupe des Tatous on trouve
quelque cbose de semblable. Cet imbriquement est tres apparent
dans la partie antérieure de la queue de Tolypeutes conuriis, avec
la différence que la partie postérieure de l'apophyse transverse
d'une vertebre j)asse au-dessus (et non au-dessous) de l'apopliyse
transverse de la vertebre qui suit.
En Allemagne, on a aussi trouvé plusieurs débris qu'on peut ré-
férer á Galliaetatus. lis provienneut, comme ceux de France, d'une
fente dans le calcaire lithograj^bique, ayant été trouvés á Solnho-
fen dont Táge parait étre le méme de celui du Mont-Ceindre et de
la ÍT-rive.
Plusieurs ossements trouvés dans cette fente de Solnhofen out
été figures par Schlosser qui les a attribués avec doute aun Edenté
qu'il considere identique avec Lutra franconica de Quenstedt.
Les piéces figurées par Schlosser sont: trois os qu'il prend pour
les métacarpiens 2, 3 et 4 gaucbes; un calcanéum complet; un fé-
mur incomplet et la partie distale d'un humérus. M. Schlosser voit
dans ees piéces des affinités avec Manis. Selon moi, Thumérus seul
j)rovient d'un animal voisiu de Lutra franconica de Quenstedt;
les autres appartiendraient a un Edenté du gioupe des Tatous et
identique a Galliaetatus.
Les trois os figures comme des métacarpiens, et dont je reproduis
les dessins (figs. 11 et 12), ne sont certainement pas d'un Manis, ni
d'aucun animal qui lui ressemble; il manque á leur extrémité dis-
tale la forte quille médiane caractéristique de ce dernier genre (fig.
2). L'extrémité distale des métatarsieus de Manis (fig. 13) a aussi
la méme quille médiane et également saillaute que dans les meta-
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carpiens; par coiiséquent, méme en siipposant que les ossements
figures par Schlosser fussent des métatarsiens, au lieu de meta car-
piens, ils ne pourraient étre d'un Manidae.
II n'est pas possible de les attribuer á un Ori/ctei'opus ou á un
Fig. 11'. Galliaetahis Schlosseri
Amgh. Les métatarsiens 2, 3 et 4, vus
par la face dorsale, d^aprés Sclilosser,
qui les a figures comme étant des mé-
tacarpiens. Grandeur naturelle. Mio-
céne moven deSolnhofen. Allemagne.
Fig. 12 -. GaUiaetalns Schlosseri
Amgli. Les'mémes os de la figure pre-
cedente, vus par leur face jilantaire
et par leur bout prosimal, d'aprés
Schlosser. Grandeur naturelle.
animal voisin, car nous avons déjá vu que dans ce genre l'extrémité
distale présente une quille médiane (fig. 3) qui tourne de la face
palmaire a la face dorsale avec une disposition particuliére. Sur
les os figures par Schlosser, on ue voit rien de semblable.
Fig. 13. Manís javanica Desm. Troisiéme métatarsien gauche; a, vu par la face
dorsale; i, vu par la face proximale; o, vu par la face distale, grossi une moitié
(4) de la grandeur naturelle. Epoque actuelle. Java.
Cette disposition caractéristique de la quille médiane et de
Tarticulation distale des métacarpiens de V Oryctevopus, se ré-
' Pl. XXVI, fig. 4 du mémoire de il. Schlosser.
- Pl. XXVI, fig. 8, 9 et 10 du mémoire de M. Schlosser.
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pete absolument sur les métatarsiens (fig. 14). Done, ees os ne
pourraient appartenir á ce genre on á un genre voisin, méme en
les supposant des métatarsiens aulieu de métacarpiens.
II ne reste done qu'á les comparer aux os des Tatoiis, avec les-
quels ils présentent les plus grandes ressemblances; en outre, com-
me le calcanéum et le fémur ressemblent aux mémes os des ani-
maux de ce groupe, je suis convaincu que nous sommes en pré-
sence d'un Armadillo.
Cet Armadillo est-il identique ou diffórent de celui de la fente
du Mont-Ceindre lyonnais?
Les deux gisements sont de la méme époque, et l'Edenté de
Solnhofen présente á peu prés
la méme taille et la méme for-
me trapue que celui du Mont-
Ceindre et ees coincidences sont
de nature á faire croire qu'on
est en présence du méme ani-
mal. 11 y a pourtant une diffi-
culté pour établir cette identifi-
cation: letroisiémemétacarpien
figuré par Schlosser a les deux
faces articulaires, proximale et
distale, d'une forme totalement
clistincte de celles du troisiéme
métacarpien de Galliaetatus.
Pour admettre qu^il s'agit du
méme animal il faudrait consi-
dérer l'os de Solnhofen comme
étant un métatarsien, et je
crois que c'est l'interprétation
corréete.
Dans les Dasypodes, l'extrémité distale des métatarsiens n'est
pas échancrée comme dans les métacarpiens, sinon plus arrondie,
quoique la quille médiane reste limitée aussi á la face plantaire de
Tos. Sur la face dorsale, la surface articulaire distale de l'os est
arrondie et se trouve précédée en avant d'une dépression séparée
de la partie articulaire par une rainure transversale droite ou
courbe.
. Les trois os figures par Schlosser comme des métacarpiens coi'n-
cident complétement avec les métatarsiens des Daypodes, la con-
cordance étant surtout notable en ce qui regarde le troisiéme mé-
tatarsien.
Fig. l'i. Orijderoims afer Pall. Troi-
siéme métatarsien gauche; a, vu par la
face dorsale; i, vu par la face proxima-
le; o, vu par la face distale, réduit aux
trois quarts ( ^'4 ) de la grandeur naturel-
le. Epoque actuelle. Afrique méridionale.
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Pour s'en convaincre on w'ei qii'á jeter nn conp d'ceilsur les mé-
tatarsiens de Dasi/pus. á'Eiitatiis et de Fropraopiis representes sur
les figures 15, 16 et 17. Comme dans le cas des métacarpiens, cette
ressemblance est surtout tres notable avec le troisiéme métatarsien
des Tatiisidae (FropraopiisJ.
4.
^
Fig'. 15. Dasypus villosics Fischer.
Troisiéme métatarsien gauche; a, vu
uar la face dorsale; i, vu par la face
proximale; o, vu par la face distale:
grossi une moitié ( %\ de la grandeur
uaturelle. Epoque actuelle. Eépubli-
que Argentino.
Fig. IB. Eittafus Seguini Gerv. Deu-
xiéme métatarsien gauche; a, vu par
la face dorsale; i, vu par la face pro-
ximale; o, vu par la face distale, ré-
duit aux trois quarts {^'a) de la gran-
deur naturelle. Pampeen inférieur de
Buenos Aires.
L'os figuré par Sclilosser comme troisiéme métacarpien, autant
qu'on peut en juger par les dessins, est un peu imparfait á ses
deux bouts. A l'extrémité articulaire proximale, il manque la par-
tie postérienre de Tapopliyse saillante qui avance en arriére; la
place de cette apophyse sur la face plantaire est bien indiquée
par la cassure qui occupe absolument la méme ^^osition quelapar-
tie saillante qu'on voit a la méme place sur le méme os de Froprao-
pus (fig. 17).
A l'extrémité distale, la surface articulaire est en grande partie
détrnite. de sorte que la quille médiane fait défaut, mais on connait
tres bien qu'elle était limitée á la face plantaire comme dans le
méme os de Fropraopua (fig. 17). Sur la face dorsale, ce qui reste
de la surface articulaire de l'extrémité distale présente une forme
arrondie et une disposition presque égale á celle de ce dernier gen-
re. La forme et les proportions relatives genérales de cet os sont
aussi presque identiques dans Galliaetatus et Propraopus.
C'est aussi á un Tatou, et sans doute á ce méme genre, qu'il faut
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attribuer le calcanéum figuré par Sclilosser comme aj'ant des affi-
iiités avec celui de Maim; j'en reproduis ici la figure (fig. 18).
Cet os ue provient certaiuement pas d'un Manís et, ponr le dé-
montrer, j'accompagne la figure du calcanéum de ce dernier geure
Fig. 17. Propraopus ijrandis Amgh. Troisióme métatarsien gauche: o, vu par
la face dorsale; e, vu par la face plantaire; i, vu par la face ijroxiniale; o, vu par
la face distale, réduit aux trois quarts ('i) de la grandeur naturelle. PamiDéen
iuférieur (ensénadéen) de Buenos Aires.
(fig. 19). Cliez Manís, cet os est beaucoup plus ramassé, avec le
corps plus haut et plus comprimé. La facette sustentaculaire st est
placee tout a fait a la partie antérieure de Tos, au méme iiiveau ou
sur la méme ligue transversale que la facette cuboidale c&, tandis
que dans le calcanéum de GalUaetatus, la méme facetteííí est placee
plus en arriére, sur l'apopbyse calcanéenue interne ai, apophj'^se
qui n'existe pas dans le calcanéum de Manís, du moins sous la for-
me de saillie indépendante. Par contre, l'apopbyse calcanéenne ex-
terne ae qui, dans GaUiaetatus, est de projDortious relativement pe-
tites, présente cbez Manis un développement extraordinaire. Dans
le calcanéum de Manis, la facette ectale ec est petite et placee sur
le cote interne de l'os vers la partie inférieure de la face interne et
regarde principalement en avant; dans celui de GaUiaetatus, cette
facette est beaucoup plus grande, se trouve placee beaucoup plus
baut, est moins rejetée en dedans et s"étend transversalement du
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borcl ii.terne de l'os jusqu'au bord externe. Dans le calcanéum de
Manís, la facette articnlairepéronéenne est tres grande, á peu prés
Fio^. 19. Manis javanica Desui. Cal-
canéum droit, vu d'en haut, grossi
une moitié r^\ de la grandeur natu-
relle. Mémes lettres que dans la figu-
re jarécédente. Epoque actuelle. Java.
Fig. 18 '. GaUiaetofus Schioiseri
Amgh. Calcanéum droit. vu d'en haut,
de grandeur naturelle, d'aprés Schlos-
ser: c7/, bord antérieur de la surface
articulaire cuboidale; */, facette sus-
tentaculaire; ec, facette ectale; s. sillón
du sinus du tarse; ai, apophyse calca-
néenne interne; ore, apophyse calca-
nénne externe; pr, surface articulaire
pour le peroné; c, corps du calcanéum;
t, tubérosité du calcanéum. Miocéne
moyen de Solnhofen. Allemagne.
circulaire, un peii concave, regar-
dant principalement en avant, et
se trcuve placee snr le corps de
l'os au-dessiis de la facette ectale;
dans celni de Galliaetatus, cette
facette est petite, un peu convc-
xe, allongée transversalement,
placee sur le cote externs du
corps de l'os en arriére de la fa-
cette ectale, et regarde vers le
haut et le deliors. Ces différences
ne permettent aucun rapprochement entre ces deux genres.
Le calcanéum de Galliaetatus montre au contraire une ressem-
blance genérale avec celui des Tatous, et se rapproche beaucoup
Fig. 20. ütaetus buccatus Amgh.
Calcanéum droit, vu d'en haut, dans
la méme position que celui de Galliae-
tatus, grossi une moitié (-|") de la gran-
deur naturelle. Crétacé supérieur de
Patagonie (notostylopéen).
Pl. XXVI, fig. 13 du mémoire de M. Schlosser.
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de celui de certains genres de Dasypidae comme Eutatus, Proeuta-
tus, etc. La ressemblance est encoré plus grande avec les représen-
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iiier genre, cet os ressemble a celui de GalUaetatus nou seule-
ment pour la forme, la disposition et les proportions da corps de
I'os, mais aussi pour la forme et la disposition de toutes les facet-
tes articulaires et de toutes les apophyses. II n'est j^as nécessai-
re d'eutrer dans j^lus de détails, car la vue des deux dessins suffit
pour se rendre bien compte de cette similitude de conformation.
Si l'on m'avait presenté le calcanéum de GalUaetatus comme pro-
venant d'une región de l'Amérique Méridionale, je l'aurais référé
á une grande espéce d' Utaetiis.
Parmi les os figures comme étant de Lutra franconica de Quens-
tedt, il me reste á parler du fémur. M. Sclilosser voit aussi dans
cet os des affinités avec Manís; pour moi, c'est encoré un os de
Tatou.
Cet os provient certainement d'un autre individu que le calca-
néum, car il s'agit d'un animal jeune, puisque les épiphyses de I'os
étaient encoré bien séparées et pour cette méme raison ont été
perdues. La partie inférieure de Tos manque et celle qui s'est con-
servée (fig. 21 ) montre la partie correspondarit au grand trochan-
ter tres basse, mais avec une fosse trochantérienne ou digitale as-
sez bien développée, tandis que la tete est séparée par un col mal
défini; un peu plus bas, sur le cóté interne, on voit le petit tro-
chanter: plus bas encoré et assez loin sur le cóté externe, on voit
un fort troclianter lateral dont la saillie parait cassée. Le corps de
I'os se rétrécit en bas de la fosse trochantérienne pour s'élargir
ensuite considérablement au niveau du troclianter lateral et cet
élargissement se continué encoré vers le bas. Le bout proximal
de I'os est tres étroit en proportion de la largeur du corps, surtout
de sa partie inférieure.
Le fémur de Manis{í\g. 22) a aussi la tete peu distincte du corps
et le grand trochanter pas plus liaut que la tete; malgré cela,
l'ensemble de Tos est d'une forme tellement distincte qu'il ne me
parait pas possible de les reunir dans un méme groupe. Le fé-
mur de Manís manque de fosse digitale ou trochantérienne et son
extrémité proximale est beaucoup plus large. Le petit trochanter
forme une expansión latérale d'un aspect bien distinct, et plus
bas il n'y a absolument aucun vestige de trochanter lateral;
l'absence de cette derniére protubérance donne au corps de Tos
une forme et un asj)ect complétement différents du fémur de Gal-
Uaetatus.
Le fémur des Dasypodes sudaméricains existants ffig. 23) con-
corde avec celui de GalUaetatus dans la présence du trochanter
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lateral, dans la forme aplatie de l'os et anssi dans la grande coiir-
be en dedans que trace le bord interne de la moitié inférieure de
l'os; il en différe pourtant par l'extrémité proximale qui est beau-
coup plus large, par le grand trochanter qui est beaucoup plus haut
et qui s'óléve considérablement au-dessus de la tete, et par l'efface-
ment presque complet de la fosse trochantérienne. Le fémur des
Dasypodes américains de l'époque tertiaire so distingue de celui
du Tatou fossile d'Europe par ees mémes caracteres qui, dans
quelques genres (Proeutatiis, Prodasypus, Prozaedius), se trouvent
encoré plus accentués que chez les actuéis. Cette élévation du
grand trochanter, accompagnée de l'effacement de la fosse digitale
et de l'élargissement de la partie proximale du fémur, sont certai-
nement des caracteres qui indiquent un tres haut degré de spécia-
lisation,
Dans les Dasypodes du crétacé de Patagonio, le fémur présente
au contraire les mémes caracteres primitifs que celui de Galliae-
tatus. La figure 24 représente la partie proximale d'une petite es-
péce du genre Utaetus et provenant d'un individu encoré jeune
eomme GalUaetahiH. Cet os a perdu les épiphyses, mais on voit
tres bien que le grand trochanter était de la méme hauteur de la
tete et qu'il donnait origine á la formation d'une grande fosse di-
gitale á peu prés de la méme forme et de la méme grandeur que
dans le fémur de Solnhofen. Le petit trochanter est au contraire
un peu plus saillant et place un peu plus haut.
Chez ees anciensÉdentés, ees caracteres primitifs se conservaient
méme dans les genres ou espéces qui atteignaient une taille consi-
derable. Le Palaeopeltis en est un exemple; le fémur ici figuró
(fig. 25), et dont il ne s'est conservé qu'un peu plus de la moitié su-
périeure, est également d'un individu jeune et sans épiphyses. La
partie proximale est aussi étroite que dans GalUaetatus et les deux
surfaces rugueuses qui devaient supporter les bouts épiphysaires
de la tete et du grand trochanter présentent la méme forme; le
grand trochanter se conserve de la méme hauteur que la créte; la
position de la fosse trochantérienne et la forme du bord interne
entre la tete et le petit trochanter sont absolument identiques
comme dans GalUaetatus. Le petit trochanter est un peu plus sail-
lant en dedans et le trochanter lateral est place un peu plus haut,
ees deux caracteres étant les seuls qui le distinguent du méme os
du genre européen.
Je dois encoré rappeler que VOrycteropus actuel d'Afrique est
un descendant des anciens Dasypodes du crétacé supérieur de Pa-
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tagoüie^: il est done intéressant de eoiistater que le fémur de ce
genre a conservé les caracteres primitifs des Dasypodes de l'épo-
que crétacique.
Le GaUiaetatus était-il cui-
rassé?
Fig. 24. Utaetus argos Amgh. Partie
proximale du fémur gauche, vue ¡jar la
face postérievire, la grandeur naturelle
grossie deux fois ( ¿i. Crétacé supérieur
de Patagonie (notostylopéen).
Fig. 25. PalaeopeJtis inornatus Amgh.
Moitié supérieure du fémur gauche, vue
par la face postérieure, réduite aux deux
tiers C^/s) de la grandeur narurelle. Cré-
tacé le plus supérieur de la Patagonie
australe (pyrothéréen).
ceaux de carapaee proven ant de la
je n'y ai tro uve que des fragments
Fig. 2(3. Orijcferopiis afer Pall. Fé-
mur gauche, vu par la face posté-
rieure, réduit a la moitié (\\ de la
grandeur naturelle. Epoque actuelle.
Afrique méridionale.
Jai examiné un a un plu-
sieurs centaines de petits mor-
méme feíite du Mont-Ceindre;
de carapaee detortues, des pla-
' Ameghino F. La perforación axtragaliana en el Orijrferopus // el orujen de ¡os
Oructeropidae, in AnaJ . Mus. Xac. de B. Aires, ser. iii, T. vi, pp. 8H-91, a. 1905.
Ax.4L. Mes. Nac. Bs. As., Ser. 3". t. vi. Dh ikmiíiíi: 1'í. 11)05. 13
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ques dermiques de lézards, efc pas un seiil échantillon que l'on puis-
se attribuer á la carapace d'un Edén té.
Pourtant, la conformation de la queue dont les vertebres pos-
sédent des apophyses transversas imbriquées comme dans Toly-
peutes indiquent une queue courte, conique et enveloppée par une
cuirasse. Je crois done que Galliaetatus avait bien une carapace,
mais constituée par des piéces de nature cornee et par conséquent
non conservées. C'était une cara|)ace en voie d'évolution régres-
sive comme nous en offrent des exemples quelques genres de Ta-
tous actuéis (Scleropleura, Cahassus).
Ceux qui auront l'occasion de s'occuper de Galliaetatus avec
plus de matériaux, ne devront pas oublier qu'une partie des con-
clusions qui précédent sont fondees dans la supposition que les os,
figures par Schlosser comme étant des métacarpiens, sont des
métatarsiens. Mais s"il n'en était pas ainsi et si la dótermination de
Schlosser était corréete, alors le Tatou de Solnliofen serait d'un
genre difieren t de celui du Mont-Ceindre.
NECEODASYPUS Film.
Neerodasypiis Galliae Filh.
Necroclasypus Galliae, FilholH. Observations concernant quel-
ques mammiféres fossiles nouveaux du Quercy, in Anuales
des Sciences Naturelles, Zoologie et Paléontologie. T. xvi,
p. 136 á 140, figs. 7 á 11, a. 1894.
Ameghino Fl., Cuadro sinóptico^ etc., in Anal. Mus. Nac. de
B. Aires, Serie iii, T. i, p. 12, a. 1902.
Troüessart E., Catalogus Ma^nmalium. Quinquennale Supple-
mentum. Anno 1904, p. 812.
Leptomanis Edicardsi, Filhol H. 1. c. ]). 134, fig. 4.
II y a une dizaine d'années que feu H. Filhol annoncait la déeou-
verte, dans les phosphorites du Querc}^, des débris d'un Tatou qu'il
nomma Necrodasypiis Galliae. Ces débris consistaient en un frag-
ment de carapace trouvé dans une poche a phos.phate de chaux
avec de nombreux débris de mammiféres de l'époque oligocéne.
C'est une découverte á laquelle on n'a pas donné sa véritable
importance.
Résumerle travail de Filhol serait le mutiler; je me decide done
á le transcrire intégralement avec les figures correspondantes.
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« J'arrive maintenant á rexamen d'uiie piéce qui, si les supposi-
tions aiixquelles j'ai été amené á son sujet soiit exactes, aurait une
bien plus grande importance au point de vue de la Zoologie an-
cienne que les precedentes. Elle nous révélerait, en effet, l'exis-
tence en France d'Edentés a pean ossifiée, qui jusqu'á présent
avaient été consideres comme essentiellement caractéristiques des
faunes américaines. C'est dans le gisement oñ a été trouvée la por-
tion de la tete de Leptomanis décrite plus haut, qu"a été rencontré
lefragment de carapaee dont je donne la réprésentation (fig. 27)'.
a
h'^.:
•:^4íí-.
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Fig. 27 -. Xecrodasypiis Galliae
Filhol. Portion de carapaee. Graii-
deur naturelle. Phosphorites oligocé-
iies du Quercy. France.
Fig. 28 K Portion de carapaee de
Xecrodasypus Galliae. Grossie. Phos-
phorites oligoeénes du Querey. Fran-
ce.
« La tailíe de l'animal dont ])rovient ce débris devait étre assez
réduite. L'ornamentation de plaques engrainées qui le constituent
est des plus délicates. Chacune d"elles a un contour généralement
hexagonal et une surface supérieure ou externe conique garnie
depuis la périphérie jusqu'au sommet de cercles concentriques de
petites granulatioiis. Celles-ci paraissent d'autant moins accusées,
d'autant moins détachées, qu'on les considere en un point plus
elevé de la saillie qu'elles ornent. La figure que je donne de cinq
de ees plaques grossies permettra de bien se rendre compte des di-
verses dispositions que je fais connaitre (fig. 28).»
' J'ai substitué les nnméros d'ordre des figures du travail de Filhol par
ceux qui correspondent á l'ordre des figures de ce mémoire, mais sur chacune
<le ees figures on trouvera Tindication du numero qu'elles portent dans le mé-
moire de Filhol (F. A.)
- Fig. 7 du mémoire de M. Filhol.
^ Fig. 8 du mémoire de M. Filhol.
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«L'aspect tout paiticulier de cet échantilloii m'a rappelé, des
que je l'ai eu entre les mains, la carapace des Glyptodontidae, celle
des Dasypidae. Mais la présence en Europe de formes animales
correspondant á celles que uous avons considérées jusqu'á ce jour
comme essentiellement propres aux faunes actuelles et fossiles du
Xouveau Contineiit, était un fait si surprenant, si inattendu, que
je ne devais considérer comme exacte ma premiére impression
qu'aprés avoir épuisé tous les moyens d'analyse devant en amener
la justification. Je me suis occupé en premier lieu de savoir s'il
n'existait pas de Reptiles dont le crúne ou une portion du corps
fussent proteges par de semblables plaques, et je n'ai rien trouvé
qui rappelát, méme de tres loin, les particularités de structure offer-
tes par mon éehantillon. L'organisation de la carapace des Chélo-
niens est si différente de celle de la piéce que j'avais découverte,
Fig. 29'. Section de la carapace du Xerrodafsi/pKs (ialliae.
que je ne pouvais longtemps supposer que j'étais en présence d"un
débris provenant d'un animal de cet ordre. Je me trouvai done ra-
mené á songer a un Mammifére á revétement cutané ossifié, et alors
s'imposait la recherche de la structure liistologique de la plaque dé-
couverte. A ce sujet, je dirai tout d'abord que des j)réparations mi-
croscopiques de plaques osseuses provenant de divers Reptiles,
mises tres obligeamment á ma disposition, au Muséum d'histoire
* FiíT. 9 du mémoire de Filhol.
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naturelle. ptir M. Vaillant. m'ont permis de constater une structure
différente de celle que j'observais sur mon fossile. Les ostéoplastes
n'avaient pas la mé<ne forme, ils étaient plus allongés et Tensem-
ble des préparations rappelait plus la dentine que le tissu osseux
propre. Tout au contraire, quand j"ai mis en parallele deux la-
melles. Tune prise dans l'ópaisseur de mon échantillon et l'autre
daus la peau d'un Tatou, j"ai constaté une ressemblance presque
absolue entre les deux préparations. Evidemment, par suite de la
fossilisation qui n'a pas preservé tous les éléments constitutifs,
j'obserrais moins d'ostéoplastes sur la carapace fossile que je n'en
décíouvrais sur celle de l'animal actuel que je lui comparáis, mais
ceux qui avaient été preserves avaient la méme forme et sensible-
ment la méme grandeur. J"ai fait dessiner, sous un méme grossisse.
¿^^
Fig. 80'. Section de la carapace d'un Tatou.
ment deux portions de mes préparations. Je mets en regard les
deux figures que j'ai obtenues (figs. 29 et 30); on apj^réciera ainsi
facilement combien sont grandes les ressemblances que je sígnale. ^^
« Sur la section provenant du Necroda^ypus Galliae, on remarque
la trace de fractures et l'envahissement en certains points des es-
paces libres qui en ont été la conséquence, par du carbonate de
chaux, apparaissant avec une teinte grise et un aspect finement
granulé. Cette substance minérale s'est également introduite au
niveau des sutures rattachant les unes aux autres les petites pla-
Fio;. 10 du ménioire de Filhol.
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ques dont Fensemble constituait la carapace. Nous voyons alors
que ees points d'union avaient la méme forme, la méme disposition
que sur les Dasypodidés. lis se présentaient sous la forme de ligues
brisées se terminaiit p&r des sommets plus ou moins anguleux,
ainsi que le montre la figure que j'en donne (fig. 31).»
Fig. 31 '. Section de la carapace du Xecrodasypus GalUae passant par une des
sutures qui relie deux plaques l'une á l'autre. L'espace séparant les deux plaque?
est comblé par du carbonate de chaux.
« On comprendra maintenant comment, en présence de tant de
points de ressemblance, les uns concernant l'apparence extérieure,
les autres la structure intime, j'ai été, degrés par degrés, conduit á
m'arréter, au sujet de la piéce trouvée a Larnagol, á Tidée qu'elle
provenait tres probablement d'un Mammifere a peau ossifiée, qui
aurait été en Europe le représentant de ceux qui ont vécu et qui
vivent encoré sur le Nouveau Monde. J'aurais beaucoup désiré
avoir d'autres piéces venant confirmer ees premieres présomptions
avant de les faire connaitre, comme je le disais au debut de ce tra-
vail, e'est en vain que j'ai attendu pendant trois ans. Aussi je me
decide á porter á la connaissance des Paléontologistes les faits que
j'ai été á méme de constater, pour qu'ils les discutent et qu"ils
apprécient si les conclusions qui m'ont paru découler de leur ob-
servation sont réellement exactes.» (Filhol, 1. c. p. 136 a 110).
' Fio-. 11 du mémoire de Filhol.
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L'enquéte faite par Filhol sur la conformation et la structnre de
ees plaques est si complete, et les rapports qn'il a établis sont si
précis qu'il ne j^eut rester aucun doute sur la nature de Fanimal qui
230rtait cette carapace; il s'agit certainement d'an Edenté du groupe
des Tatous.
Pourtant, on peut ajouter encoré quelques observations qui con-
firmerit complétement les couclusions auxquelles Filhol s'était
arrété.
L'auteur n'a pas essaj'é de déterminer a quelle región de l'aiii-
mal appartenait ce fragment. II parait déconler de la description
qu'on est en présence d'un fragment de la carapace dorsale, et
c'est I'interpretation que tous les paléontologistes lui ont donnée.
La j^remiére fois qne j"ai vu les dessins et la description de cette
piéce, j'ai compris immédiatement qu'on avait a faire á un Tatou,
mais cherchant á déterminer d'nne maniere jDrécise la place que ce
fragment occupait dans Tanimal, je n'ai pas trouvé le moyen de
m'orienter.
Dans la carapace dorsale de tous les Tatous, aussi bien actuéis
que fossiles, les plaques sont toujours disposées en files transversa-
les tres fáciles a reconnaitre. Sur le fragment figuré par Filhol, les
plaques forment une mosa'íque irréguliére dans laquelle on n'aper-
coit aucune tendance á une disposition en files transversales, mais
la partie tout á fait antérieure moutre cependant une tendance
vers une disposition en files longitudinales. Done, ou ce morceau
n'est pas d"un Tatou, ou s"il en est, il n''appartient ]Das a la carapace
dorsale.
Dans les Tatous, ce n'est que dans le casque céphalique qu'on
trouve les plaques osseuses de la partie antérieure correspondant au
museau disposées en files longitudinales, tandis que dans le reste du
casque elles sont disposées de la méme facón irréguliére que dans
le fragment de carapace qui a servi de type au Kecrodasypus; ce
fragment proviendrait done du casque céphalique. C'est aussi sur
le casque céphalique des Tatous que les plaques osseuses s'élévent
souvent au milieu pour s'approcher de la forme conique. Le casque
céphalique du genre Eutatus (fig. 32) nous offre un exemple dans
lequel ees différents caracteres sont tres bien marqués.
Avec cette interprétation, on s'explique la petitesse des plaques
qui constituent le fragment de carapace de Xecrodasypus et on
comprend que l'animal n'était j^as de dimensions si exigues que
le supposait Filhol.
D'aprés le dessin (fig. 27), cette partie de carapace parait avoir
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sensiblement le méme niveau daDS la direction longitudinale, mais
il est fortement convexe dans le sens transversal. En regardant l'en-
ü
Fig. 32. Eiitatns Seguini Gerv. Casque céj^halique, incomplet en arriare, réduit
aux deux tiers
i
:i> de la grandeur naturelle. Pampeen inférieur (ensénadéen) de la
Tille de Buenos Aires.
semble, ou voit que ce fragmeut correspond tres bien á iin casque cé-
phalique qui aurait couvert un cráne poiutu de la forme de celui de
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Tatusia ou de Entatus, car dans le contour il correspond compléte-
ment á celui de ce deruier genre (fig. 32). Le bout étroit a serait la
partie antérieure qui couvreles nasaux et qui s'arréte souvent assez
loin de l'extrémité antérieure de ceux-ci. Le bout opposé p serait
l'arriére du casque dont la plus grande partie a disparu. Le cóté
gauche serait presque complet, et la partie saillante e correspon-
drait á celle signalée avec la méme lettre dans le casque cVEtitatus
c'est-á-dire au coin antérieur de l'orbite. Le cóté droit serait plus
incomplet. Je répete encoré que dans le bout étroit antérieur, les
plaques montrent une tendance á un arrangement linéaire dans le
sens longitudinal, ce qui est bien caractéristique de la región nasale
du casque céphalique des Tatous.
L'ornementation de ees plaques ressemble beaucoup á celles des
ñ.nciei\s Stegotheridae ( Pseudostegotherium, etc.): elle ressemble en-
coré davantage a celia du gen-
re TolT/petites et aussi, quoi- (fíí-^T-Tri
que á un moindre degré, á celle
de Eutatus (fig. 32). Sur la
figure 33, j'ai fait représenter
quelques plaques centrales du
casque céphalique de Tolypeu-
tes] en les comparant avec cel-
les de N'ecrodas-i/pus (fig. 27-28) ^'^S- 3B. Tolupeates counm, F. Geoffroy.
, -'Ti j Plaques centrales du casque céplialique,
on s apercevra inmediatement ,
. ^^ -í-^ vues en grandeur naturelle. Lpoque ac-
de leur grande ressemblance. tuelle. Eépublique Argentine.
Les conclusions qui précé-
dent Tont étre confirmées par une autre piéce tres importante
:
c'est la partie supérieure d'un cráne figurée et décrite par Filhol
dans le méme mémoire que le Necroda><i/piis, sons le nom de Lepto-
manis Edicardd. Cette piéce comprend les nasaux presque par-
faits, les frontaux complets et la partie antérieure des pariétaux.
L'auteur attribue cette piéce a un Edenté voisin de Manis, mais
possédant aussi quelques caracteres de Myrmecophaga.
Voici la description qu'il en donne.
«C'est également de il/rt?i¿6- que devait se rapprocher un autre
Edenté dont la partie antérieure de la tete a été découverte dans
une poche a phosphate de chaux des environs de Larnagol avec
de nombreux restes á'Adapis, de Necrolemur, de Cebochoerus (une
tete complete), de Paloplotlierium, de Hyaenodon. On a trouvé en
abondance dans la méme localité des ossements et des débris
d'oeufs d'Oiseaux. »
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«La piéce que je fais figurer (fig. 34) comprend toute la partie
antérieiu^e du cráue et les os nasanx. Malheureusement il n'a rieii
Subsiste de la voute palatine et noiis ignorons des lors s'il y avait
des dents.
»
«Malgré cet état d'imperfection, notre échantillon nous permet
de constater des faits zoologiqnes du plus hant intérét. íl nous mon-
Fig. 34. ' Necroda^ijpus Galliae Fil-
hol. Partie supérieure du cráne, vue
de grandetir naturel (figurée par
Filhol sous ]e nom de Leptomanis
Edwardd). Phosporites oligocénes du
Quercy. Franca.
Fig. 35. Manis javanica Desm.
Cráne vu d'en haut, réduit aux qua-
tre cinquiémes
C
i ) de la grandeur
naturelle. Epoque actuelle. Java.
tre, associés sur un méme animal, des caracteres proj^res aux Pan-
golins de TAncien continent et aux Mirmécopliages du Nouveau.
Ainsi les os propres du nez sont allongés comme chez les Fourmi-
liers américains et la fosse temporale est en méme temps construi-
te comme sur ees Edentés. Mais si Ton observe les rapports qu'af-
Fie.'. 1 du ménioire de Filhol.
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fectent les nasaux avec les os frontaux, on constate que lenr nnion
s'effectnait comme sur les Pangolins. En effet, cliez les Tamanoirs,
l'extrémité antérieure du frontal s'avance sous la forme cl'une
pointe entre les extrémités supérieures des nasaux, tandis que sur
les JlaniSj ce sont ees derniers os qui pénétrent dans une échancru-
re du frontal. C'est cette derniére disposition qui tend á se réaliser
sur notre Edenté des phosphorites, mais elle s'accomplitá undegré
bien moindre qu'elle ne le faitsur le genre vivant. Par conséquent,
nous nous trouvons en présence de restes d'un animal appartenant
surement au groupe des Edentés, possédant associés des caracte-
res dont certains sont particuliers aujourd"hui á des Edentés amé-
ricains, tandis que d'autres le sont á des Edentés africains et asia-
tiques.» (Filhol, 1. c, pp. 134-135).
J'interpréte cette piéce d'une tout autre maniere. Elle n'est pas
certainement d'un animal de la famille des Manklae. Chez Mani.s',
le cráne (fig. 35) est court, de forme conique, diminuant gra-
duellement de largeur d'arriére en avant, sans étranglement de la
partie supérieure correspondant aux fosses temporales, sans élar-
gissement des frontaux au-dessus des orbites, et avec la partie ros-
trale tres courte. Ces différences, qui sont vraiment profondes, ont
été reconnues par Filhol. La seule ressemblance entre ce cráne fos-
sile et celui de Manís dont l'auteur fait mention, consiste en ce que
dans les deux genres, les nasaux pénétrent en arriére entre les
frontaux; mais cette ressemblance est tellement petite qu'on peut
diré qu'elle n'existe pas. En effet, dans le cráne de Manis, les na-
saux se rétrécissent en arriére et pénétrent -entre les frontaux par
un espace tres prolongé, de maniere a former dans la partie anté-
rieure de ces derniers os une échancrure tres profonde et qui ter-
mine en pointe. Dans le cráne fossile, les nasaux, au lieu de se
rétrécir en arriére, s'élargissent et s'articulent avec les frontaux par
une courbe rentrante tres large et peu profonde.
En comparant le cráne fossile avec celui de Myrmecophaga, l'au-
teur dit qu'il s'en rapproche par la forme allongée des nasaux et
par l'étranglement de la partie correspondant aux fosses tempo-
rales, mais il trouve que les nasaux s'articulent d"une maniere tres
différente; chez Myrmecophaga, ce sont les frontaux qui envoient
un large et assez long prolongement entro les nasaux; c'est une
conformation complétement opposée á celle de Manix.
J'accompagne le dessin du cráne de Myrmecophaga (fig. 36)
pour qu'on puisse voir que le cráne fossile présente l'articulation
des nasaux avec les frontaux sur un type aussi différent de Myr-
mecophaga que de Manis.
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L'auteur aurait pu comparer la forme du cráue fossile des phos-
]^liorit9S avec celle du cráne des Tatous, et spécialement des genres
Priodontes et Tatusia. Lie cráne du
Tatou des phosphorites ressemble á
"^
:ii
''\
-:/*
"^^'.:
Fiií'. '¿~ • Prioilontes (jiíjnnteufi E. Geoffroj'.
Crane, vu d'en haut, réduit aux deux tiers
( :! )
de ia graiideur naturelle. Epoque ac-
tuelle. Eépublique Argentine.
Fig-. 3(3. Murniecophofia trida,-- celui de Priocloiites (fig. 37) daiis le
///^/ L. Grane, vu d'en haut, réduit prolongement des iiasaux et dans
á une moitié ('.Vi ele la grandeur m • j. •< i
11 v. - ^ ,^ ^, son elargissement en amere, dansnaturelle. Epoque actuelle. Eepu-
_
"
_ _
'
bliq'ie Argentine. rélargísseniejit susorbitaire des fron-
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taux et clans letranglement de la j^artie correspoiidant aux fosses
temporales; sous tous ees rapports, la ressemblaiice est loien plns
considerable qu'avec la cráne de Myrmecophaga.
II 11 y a que rarticnlation des iiasaux avec les frontaux qui soit
un pea différente, étaiit chez
Priodontes en ligne traiisver-
sale eii zigzag au lien d'étre en
ligne coiirbe comme chez Ne-
Fis:. 39. Cabassns unicindn^ (L. ).
Cráne, vu d'en haut, de grandeur
naturelle, d'aprés Cuviei'. Ejioque ac-
tuélle. Brésil.
crod(isi/pus. Chez Tatnsia, la
ligne d'articnlation est trans-
versale.
Fig. üs. Stegotlirrlnm tes^datmn Aai-h. Gette petite différence dis-
Cráne, vu d'en haut, réduit aux quatre parait si on compare le cráne
cinquiémes ('i') de la grandeur naturelle, i i i - i •
.
^i\' c, ,. ¿. . • des phosphontes avec celnia apres VV. tí. bcott. Focene su^^erieur ^ i
(santacruzéen) delaPatagonie australe. des Tatons fossiles du créta-
có supérieur et du tertiaire
ancien. La ressemblance est tres notable avec jSfegofherium (fig.
38) qui a également la méme forme allongée des nasaux, le
méme élargissement snsorbitaire des frontaux et le méme rótrécis-
sement de la partiecorrespondant aux fosses temporales. En outre,
les nasaux s'arfciculent avec les frontaux en pénétrant entre ees
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clerniers par un prolongement court et arqué comme dans le fos-
sile de Larnagol; la seule différence consiste en ce que, chez Stego-
therium, les nasaux se rétrócissent en arriére au lieu de s'élargir.
Cette forme primitive de l'articulation des nasaux avec les fron-
taux ne s'est conservée parmi les Dasyj^odes actuéis que dans le
genre Cahassus (fig. 39) qui présente aussi tant d'autres caracteres
d'as|)ect archaique; dans l'élargissement de la partie postérieure
des nasaux, ce genre représente un intermédiaire parfait entre Ste-
gotheriuin et le cráne des phosphorites du Quercy.
Je dois aussi rappeler que, dans la nature actuelle, YOrycteropus
conserve, non seulement le méme mode d'articulacion des nasaux
avec les frontaux que le cráne décrit sous le nom de Leptomanis,
mais aussi que la moitié postérieure des nasaux présente également
le méme degré d'élargissement. Or, VOrt/cteropiis, comme je l'ai
récemment demontre, est un Tatou qui a perdu la carapace, mais
qui conserve dans le squelette beaucoup des caracteres primitifs
qu'on retrouve sur les anciens Tatous fossiles de Patagonie. Malgré
cette ressemblance dans les nasaux, la forme tout á fait spéciale
qu'ont pris les frontaux de V Ort/cterojJKs, éloignent coaiplétement
ce genre de TEdeiité fossile de Larnagol.
Par toutes ees raisons, je considere le cráne décrit sous le nom
de Leptomanis comme étant d"un vrai Tatou a caracteres primitifs
et identique avec Necrodasypus Galliae. Le casque céj)lialique dé-
crit sous ce dernier nom, comme taille et comme forme correspond
exactement au cráne en question. Plus encoré; ees deux piéces
proviennent de la méme localité de Larnagol et du méme gisement
c'est-á-dire de la partie la jdIus profonde de la méme poche. II est
clone tout naturel de supposer que le casque et le cráne, selon tou-
tes les probabilités sont d'un méme individu.
Cette identité de Necrodasypiis et de Leptomanis, je l'avais déjá
reconnue il y a prés de quatre ans \
Ainsi, nous nous trouvons en présence d'un animal avec deux
noms de genre et d'espéce, publiés par le méme auteur et á la
méme place, celui de Leptomanis se tronvant une page en avant
de celui de Necromanis. Je me crois done autorisé á clioisir l'un
des deux, et celui de Necromanis Galliae étant le plus approprié a
la nature de l'animal, je lui donne la préférence.
' Anal. Mus. Nac. de B. Aires, Ser. '^\ T. i. p. 12, a. ü'0-2.
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? PALAEOEYCTEROPÜS Fit.h.
? Pala(?orycteropus Quoreyi Filh.
Palaeorycteropus Quercyi, Filhol H. Ohservations concernant
qaelques Mammiféi'es fossiles notiveaux du Quercy, in Alí-
ñales des Sciences natureles. Zoologieet Paléonfologie. T. xvi,
pp. 135-136, figs. 5 et 6, a. 1894.
Probablement, c'est aussi á un Tatou primitif quil faudra attri-
buer rhumérus presque complet décrit et figuré par Filhol sous le
nom de Palaeorycteropus Quercy.
Je reprodnis la description et la
figure qu'en a données Tauteur.
«A eóté de ees genres, dont les
affinités dominantes étaient avec
Fig. 40 '. Palaeorycteropus Querci/i
Filh. Humérus, vu de grandeur na-
turelle. Phosphorites oligocí*nes du
Quercy. France.
Fig. 41. Oryderopus afer Pall. Hu-
mérus, vu par devant, á une moitié
(-i) de la grandeur naturelle. Epoqvie
actuelle. Afrique méridionale -
.
les Manís, il m'a paru en vivre un autre allié aux Orj^ctéropes. La
seule piéce que je posséde est un humérus que je fais représeuter
de grandeur naturelle (fig. 40). J'ai fait reproduire d'autre part,
á cóté de cet os, un humérus d'Oryctérope (fig. 41), tres réduit, ce
qui reudra la discussion qui va suivre plus facile á saisir.»
' Fig. 6 du memoire de Filhol.
- La figure 5 de l'humérus de rOryctérope que donne Filhol est reproduite de
Cuvier. Quoique tres petite dans Fouvrage de Cuvier, elle est tres nette, mais
la reproduction mentionnée est tres effacée. J'ai cru convenable de substituer
cette figure par une autre prise directement d'un original.
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«L'humérus du genre fossile différe de celui dn genre actnel pal-
le moindre développement de son extrémité supérieiire. Ainsi, tan-
dis qne sur l'Oryctérope, les tiibérosités externe et interne entre
lesqiielles passe la gouttiére bicipitale, sont tres détachées, ees mé-
mes saillies s'effaeent sur notre fossile. La surface correspondant
á la créte deltoidéale est plus limitée, plus plañe, sur le genre éteint
que sur le genre vivant. Comme on le voit, les dissemblances exis-
tant au point de vue de la structure de la partie supérieure des
piéces osseuses que nous comparons l'une a l'autre, sont grandes
et Pon est surpris, lorsque l'on passe á l'examen de la partie infé-
rieure, de ne constater au contraire que des ressemblances. En
effet, Tos en ce point, s'élargit d'une semblable facón, le condyle
est globuleux, saillant, la trochlée a la raéme inclinaison, l'épitro-
clée a les mémes rapports avec cette derniére jDartie et elle a la
méme structure, les mémes relations aveo l'arcade osseuse limitant
le canal cubital. C'est tout cet ensemble de caracteres identiques
qui me fait présumer que l'humérus trouvé á Mouillac aurait pu
appartenir á un animal voisin des Oryctéropes. » Filhol, 1. c.
p. 135-136.
Les rapprocliements indiques par Filhoi sont exacts, mais on le
retrouve aussi et encoré plus accentués en comparant riiumérus
Fig. 42. ? Ufae'us deiibíiis Ámgh. Par-
lie inférieure de l'humérus droit, vue
par la face antérieure, de grandeur
naturelle. Crétacé suj^érieur de Pata-
gonie (notostylopéen).
Fig. 43. Utaetiis argus Aingh. Par-
tie inférieure de l'humérus droit, vue
par la face antérieure, de grandeur
naturelle. Crétacé supérieur de Pata-
gonie (notostylopéen).
de l'Oryctérope avec celui des anciens Tatous du crétacé supérieur
de Patagonie. Cette ressemblance est surtout notable avec le genre
Utaetus. Je regrette de ne pas posséder un humérus complet de ce
genre; néanmoins les deux parties inférieures représentées sur les
figures 42 et 43 donnent une idee assez elaire de ees ressemblances.
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Daiis le Palaeorycteropns, la foi-me de la trochlée un peii convexo
transversalement et qui descend obliquement vers le bas, est assez
différente de la trochlée concave transversalement et moins obli-
que áeVOi'ycteropiis; dans l'humérus d''ütaetiis deudus, la trochlée
a la méme forme que dans ce dernier genre.
Dans V Oi'ijcteropus, la partie inférieure de Tépitrochlée est sé-
parée de la trochlée par une échancrure concave qui manque sur
l'humérus de Palaeorycteropns, mais qui se trouve bien accentuée
sur l'humérus d' Utaetiis.
Dans l'humérus de Palaeorycteropns, le bord externe qui remonte
au-dessus du condyle ne dépasse pas en dehors le iiiveau de celui-
ci et ne tourne pas en avant en forme de créte; dans l'humérus de
VOrycteropus, la créte externe ou de supination fait expansión en
dehors du condyle et tourne un peu en avant pour constituer une
jjetite créte; dans cette partie aussi Thumérus á'Utaetus deustus
différe de celui de Palaeorycteropus tandis qu'il est absolument
identique á celui de V Orycteropus.
En établissant le ?Utaet(is deustKs, je fis remarquer que cette
espéce était si différente de celles j)lacées dans le méme genre, que
de nouveaux matériaux conduiraient probablement á la sóparer
comme le type d'un genre nouveau. II n'est done pas étonnant
que l'humérus de Utaetus argos (fig. 43) soit un peu distinct de
celui de U. deustus et aussi de celui de V Orycteropus. Par contre,
il apparait comme étant de forme complétement égale á celle de
l'humérus de Palaeorycteropns; il n'eñ différe que par sa grandeur
un peu plus considerable, et je ne puis trouver sur ees piéces
aucune différence de valeur générique.
Nous voyons done que les ressemblances de l'humérus de Palae-
orycteropns avec celui á^ Orycteropus ne sont pas si étroites que le
pensait Filhol, tandis que l'humérus de ce dernier présente des
ressemblances beaucoup plus notables avec celui des Tatous ^^rimi-
tifs dont il descend.
L'animal qui possédait cet humérus était beaucoup plus petit
que Kecrodasypus Galliae, et s'il était du méme genre, il apparte-
nait certainement a une espéce distincte. Mais, tant que de nou-
veaux matériaux ne permettent jDas d'en établir l'identité généri-
que avec certitude, il est convenable de conserver l'espéce sous le
méme nom générique de Palaeorycteropns avec lequel on l'a décrite.
Anal. Mus. Nac. Bs. As., Ser. 3", t. vi. Diciemiíke 18, 1905. 14
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Subord. PHOLIDOTA.
Fam. MAXIDAE.
NECEOMANIS Filhol.
Necpomanis Qiiercyi Filhol.
Filhol H., Observations concemant quelques mammiféres fossi-
les nouveaux dii Quercy, in Anuíales des ¡Sciences naturelles.
Zoologie et paléontologie. T. xvi. pp. 132 á 134, figs. 1 et
2, a. 1894.
Si le cráne décrit par Filhol sous le nom áe Leptomani- n'appar-
tient certaiuement pas á un Manidae, il n'en est pas de méme de
son Necromanis Quercyi établi sur un humérus complet ; cet os est
bien d'un animal de la famille des Manidés. La description qu'en
donne Filhol est la salvante:
«Un humérus trouvé á Bach m'a paru avoir de tres remarqua-
bles analogies aveo celui des Paiigolins (fig. 44). Je Tai fait repré-
senter de grandeur naturelle, vu psiv ses faces antérieure et posté-
rieure.
»
« Cet os est remarquable par sa briéveté, par sa forcé ainsi que
par l'élargissement de son extrémité inférieure. Ces divers carac-
teres m'avaient tout d'abord fait supposer qu'il pouvait provenir
de quelque Carnassier nageur, voisin des Loutres. Mais dans les
Lutra, les Lntrictis, l'humérus est beaucoup plus arqué, la saillie
deltoídéale plus forte et plus bombee en avant, alors que l'extré-
mité inférieure est bien moins étalée, son bord externe descendant
presque verticalement pour rejoindre répicond3'le au lieu d'étre
couvexe comme sur notre échantillon. Je ferai observer d'autre
part que le condyle humeral est globuleux, tres en saillie sur le
fossile que nous étudions, tandis quil est effacé sur les Liitra et les
Lutrictis. II n'existe done aucune analogie entre les animaux que
nous venons de comparer. »
« Tout au contraire, si on met en paralléle Tliumérus trouvé dans
les phosphorites avec celui d'un Manís (fig. 44), on est fraj)pé de
la ressemblance genérale existant entre ces deux piéces osseuses.
Ainsi on constate que les proportions relatives de diverses parties
de ces os sont seusiblemeut les mémes. La créte deltoidéale se con-
tourne de la méme maniere et s'élargit d'uue facón sembiable dans
sa portion supérieure, Télargissement de l'humérus dans sa partie
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inférieure s"effectue snr ranimal fossile comme sur I'animal vivant
et la forme de son bord externe á ce niveau estideutique. La cour-
bure du corps de l'os et la projection de la tete en arriére de ce
dernier n'offrent également pas de différence. La tubérosité ex-
terne est brisée sur notre échantillon, mais par la portion de son
bord snpérieur qui a subsiste, on voit qu'elle ne devait pas possé-
der un développement supérieur á celui qu'elle a sur les Manis.
La tete est un peu moins large (fig. 44), moins arrondie sur le genre
fossile qu'elle ne Test sur le genre vivant, et la tubérosité interne
y est moins accusée. »
« Quant á ce qui est relatif a Textrémité inférieure, on remar-
N¥.
v.\
/
^'
Fig. 44'. Xecromani>t ()uerc¡ji Filhol. Humé-
rus droit, vu par ses deux faces antérieure et
postérieure, de grandeur naturelle. Phospho-
rites oligocénes du Querc}'. France.
Fig. 45 -. Humeras de Ma-
nis, vu de devaut, de grandeur
naturelle.
quera que le condyle est détacbé et de forme globuleuse sur les
deux os, alors que la troclilée a sensiblement la mérae inclinaison
ot le méme développement par rapport á la partie precedente.
' Figs. 1 et 2 du mémoire de Filhol.
- Fig. 3 du mémoire de Filhol.
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Seulement nous devons faire observer que son bord est convexe
sur ranimal fossile, tandis qu'il est, en partie, con cave sur le
Manis. »
«L'épitrochlée differe pas mal dans sa disposition sur les ani-
maux que nous comparons. Ainsi sur les Manis (fig. 45) elle se
détache presque au niveau du bord supérieur de la trochlée, tan-
dis que sur notre fossile, son origine a lieu tout prés du bord infé-
rieur. Elle se projette fortement en dedans sur les deux aiiimaux,
et la bride osseuse limitant le canal cubital vient se perdre de la
inéme maniere sur sa face antérieure, disposition qu'on n'observe
par sur l'Oryctérope. »
«On Toit par cette description combien, par ses caracteres gé-
néraux, Fhumérus que j'ai découvert se rapproche de celui des
Pangolins; et comment Pon est eonduit á supposer qu'il jn'ovient
d'un Edenté aujourd'hui disparu. Les quelques particularités dis-
tinctives que j'ai soigneusement indiquées ne sauraient, je crois,
l'emporter sur les ressemblances genérales et faire modifier l'opi-
nion á laquelle j'ai cru devoir m'arréter. » Filliol, 1, c. pp. 132-134.
Je ne saurais rien ajouter á la description de Filhol, et ses con-
clusions me paraissent complétement justifiées. Pourtant, parmi
les caracteres qui rapprochent cet os de celui de Manis, je signa-
lerai d'une maniere spéciale celui de la créte deltoides le qui dans
sa partie inférieure tourne de maniere á constituer une forte courbe
convexe vers le cote interne, parce que ce caractére, á lui seul,
suffit pour distinguer l'liumérus des Manidés de celui de tous les
autresEdentés.
Dans une autre partie de son mémoire, Filhol décrit et figure
quelques autres os qui pourraient appartenir, dit-il, á des Eden-
tés, mais sans arriver á aucune conclusión sur leurs véritables affi-
nités. Parmi ees piéces, il y a un fémur qui me parait appartenir
indubitablement á un animal de cet ordre. La description qu'en
donne Filhol est la suivante:
«II en est de méme d'un fémur mutilé provenant des carriéres
de phosphate de chaux de Mouillac, dont il me semble impossible
en ce moment de préciser l'origine. L'animal dont il provient était
presque adulte, car les sutures de ses épiphyses sont á peine mar-
quées (fig. 46). II existe un troisiéme trochanter, place tres bas, et
l'extrémité inférieure, tres développée également d'avant en arrié-
re, ne présente pas de gouttiére intercondylienne. Par conséquent
cette pjartie est construite comme sur l'homme, comme sur les
Singes les plus eleves. On ne saurait songer á rapprocher cet os
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de celui qui liii correspond sur les PaJaeotherinm, les Paloplofhe-
rium, le troisiéme trochanter étant place trop bas et les surfaces
coudjliennes étant absolument différentes. C'est ce meme caracté-
re qiú distingue notre os de celui des Édentés, tel que l'Oryctérope,
le Pangolin, le Tatou, etc., chez lesquels on observe toujours une
U
Fig. 46.' yecromanit Quercyi Filhol.
Fémur troiivé dans une poche á phos-
phate de chaux des environs de
Mouillac. Grandeur naturelle. Oligo-
cene du Quercy. France.
Fig. 47. Manis Jaranica Desni. Ft--
mur droit. vu par la face antérieirre,
réduit aux quatre cinquiémes (i-) de
la grandeur naturelle. Époque ac-
tuolle. Java.
gouttiere rotulienne. Le col et la tete du fémur faisant défaut, il
est impossible de tirer quelques renseignements de l'étude de Tex-
trémité supérieure. » Filhol, 1. c. p. 140-1-4:1, fig. 14.
Je crois que cette piéce est le fémur du Xecromatiis Quercyi.
En prenant pour point de départ les proportions relatives du fémur
et de riiuméras dans les Pangolins existants, les proportions de l'os
figuré et décrit ]3ar Filhol correspondent exactem.eut a la taille de
l'animal qui possédait l'humérus décrit sous le nom de Necromanis.
Quant á la forme, elle est d'accord avec celle qu'on doitsupposer
dans nn précurseur des Manidés récents. Pour le démontrer, je
donue la vae antérieure du fémur de Manís javanica (fig. 47). Lais-
' Fig. 14 du m(>moire de Filhol.
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sant de cote la región dn troisiéme trochanter, ees denx os coinci-
dent presqne complétement dans lenr forme et dans leurs pro-
portions.
Le íemiir de l'animal actuel niontre dans sa partie proximale la
partie correspondant au bord externe un peu plns élargie que sur
le fémur fossile. Pourtant, le contour de la tete du fémur fossile
devait étre certainement assez différent de la restaiiration qu'en a
donnée l'auteur; cette partie devait étre plus grande et son bord
supérieur devait monter notablement plus haut. Le petit troclian-
ter se trouve sur les deux os dans la méme position et présente á
peu prés le méme développement.
La différence la plus notable dont fait mention Filhol consiste
dans l'absence de gouttiére rotulienne sur le fémur fossile, caractére
qui d'aprés lui le distinguerait du méme os de tous les Edentés
« cliez lesquels on observe toujours une gouttiére rotulienne». Ce-
pendant, sur le fémur des Ma-
nidas, cette gouttiére est moins
accentuée que chez les autres
Edentés et peut manquer com-
plétement sur certaines espé-
ces. Cest précisémeiit le cas
du fémur de Manis javanica
(fig. 47) qui, sous ce rapport,
est absolument identique au
fémur fossile, raison de plus
pour le rapporter a un animel
de cette famille.
L'autre caractére différen-
tiel qui frappa l'attention de
Filhol, c'est la présence d'un troisiéme trochanter bien développé
sur le fémur fossile et qui manque dans le fémur de Manís. Mais la
j)résence du troisiéme trochanter est un caractére primitif qu'on
trouve sar tous les Edentés du tertiaire anclen et do crétacé supé-
rieur. L'absence du troisiéme trochanter est au contraire un carac-
tére d'évolution ou de spécialisation qu'on ne rencontre que dans
des Edentés vivants ou desderniéres époques géologiques. En plus
des Pangolins, il manque aussi chez les Fourmiliers, chez les Pa-
resseux, chez la plupart des Clravigrades du tertiaire récent, mais
il est toujours présent chez ceux du tertiaire anclen.
Fis'. 48'. Phalanges onguéales trou-
vées dans les gisements oligocénes des
phosphorites du Quercy, aj-ant pu appar-
tenir á de petits Edentés.
Fig. 15 du mémoire de Filhol.
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Les Manidas du tertiaire ancien devaient avoir un fémur pourvu
de troisiéme trochanter. Par conséquent, je trouve que le fémur
fossile en question posséde tous les caracteres d'un ancétre des
Pangolins, et doit appartenir au Xecromanis Quercyi.
Filhol figure encoré deux phalanges onguéales (fig. 48) qu'il
croit pouvoir provenir d'Edentés de petite taille. Celle de la figu-
re 48 rt, par sa courbe et la maniere dont elle est fendue, ressemble
singuliérement aux phalanges onguéales de Maiiis, mais sa face
d'articulation est moins excavée, moins recouverte en dessus par
la prolongation en arriére de la surface dorsale et ne parait pas
présenter de vestiges de l'aréte verticale médiane qu'on trouve
toujours sur les phalanges onguéales des Manís, des Pangolins, des
Fourmiliers et des Grravigrades. D'un autre cóté, on doit se rap-
peler qu'il s'agit d'un caractére démontrant un tres haut degré de
spécialisation et par conséquent il pourrait peut-étre manquer chez
Necromanis. L'autre exemplaire (fig 486), plus élargi et plus de-
prime, se rapproche des phalanges onguéales de quelques Sarcobo-
res. Je crois done que, pour le moment on ne peut faire que des
suppositions plus ou moins vraisemblables; la détermination pre-
cise de ees piéces ne sera possible qu'á l'aide de nouveaux maté-
riaus.
TEUTOMAXIS, u. g.
Type du genre, la Lutra franconica de Quenstedt.
Teiilomanis franconica (Quenstedt).
Lutra franconica, Quenstedt, Handhuch der PetrefaltenJi mi-
de, p. 47. Atlas, Tab. i, fig. 18-20, a. 1885.
ScHLOssER M. Notizen iiher einige Síiugethierfaunen aus dem
Miocan von Württemberg und Bat/ern, in Neuen JahrhuchfUr
Miner. Geol. und Pal. Beilage-Band xix, p. 499, a. 1904.
Potamotherium franconicum, Schlosser M., Beitrdge zur Jcennt-
niss der ScingelMerreste auf den süddeutsclien Bohnerzen,
in Geologische und Palaeontologhche Abhandlungen. Neue
Folge, band v., Heft 3, p. 32, a. 1902.
En 1885, Quenstedt, dans l'ouvrage susmentionné, donna les
dessins de quelques os trouvés dans une fente du calcaire lithogra-
phique de Solnhofen, á une profondeur d'un peu plus de 13 métres,
piéces qu'il attribua a un Carnivore.
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Les ossements figures sont: un liumérus oomplet, un radius éga-
lement parfait, et en plus un cubitus auquel il ne manque que le
bout distal. Malgré leur forme bizarre, l'auteur attribua ees os a un
animal du genre Liitra. Voici la description de Quenstedt.
« Vor vielen Jahren bekam ich aus einer 40 Fuss tiefen Spalte
der Solnhofer Schiefer schneeweiss gebleichte knochen, Tab. 2.
fig. 18-20^ von der vortrefflisclisten Erhaltung, die trotz ibrer bi-
zarren Form docli Wolil einer Lutra franconica angeboren mugen.
Fig. 18^ ein linker Oberarm von der Vorderseite mit starker sebr
scbiefer Knoclienbrücke, die sicb unten auf einem wert vorsprin-
gnenden Knorren (epicondylus interniis) stützt, zeichnet sicb be-
sonders durcb die erbabene und halbkreisformig gebogene Leiste
aus, welcbe oben vom tuhercuíiirn majus zum Aufang der Knocben-
brncke verlauft, was dem Prachtsknocben ein ganz ungewobnli-
ehes Ausseben gewabrt ; die Ulna Fig. 19^ bat oben über der fossa
sigmoidea ein auffallend Krummes und lang binaufragendes Ole-
kranon: der Radius Fig. 20^ ist zwar weniger verzerrt, aber doch
unten ñber der Gelenkflácbe auffallend breit. Das Ganze kommt
uns vor wie ein urkráftiges Beingerüst, aus velcbem sicb unsere
lebende Species durcb Abscbleifen der Raubigkeiten allmáhlig
entwickelte, » Quenstedt, 1. c, p. 47-48.
Dix-sept ans plus tard (1902), Schlosser accepte la détermina-
tion de Quenstedt, mais il refere l'animal au genre voisin Pota-
motherium, et considere Fespéce comme tres spécialisée et comme
le descendant probable de Potaniotherium Valetoni E. Geoff. du
miocéne inférieur.
«Aus einer Spalte in dem Solnbofer Litbograpbiesteinbrücben
beschreibt Quenstedt den Humerus, die Ulna und den Radius einer
Lutra franconica^ die jedocb alie Differenzirungen von Fotamo-
tlierium Valetoni nocli in verstarkten Maasse aufzuweisen baben
und sicb somit von der weniger specialisirten Organisation von
Lutra nocli weiter entfernen.
«Am Humerus reicbt die bobe Deltoidcrista bis ummittelbar an
die Entepicondylarspange, aucb scheint sie sicb gegen das Tuber-
culum majus liin stark verbreitert zu baben. An der Ulna ist das
Olecranon nocb bolier o-eworden. Aucb die Dimensionen der ein-
^ Fig. 49, 51 et 53 de ce mémoire.
- Fio;. 49 <Je ce mémoire.
' Fig. 53 de ce mémoire
.
^ Fig. 51 de ce mémoire.
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zelnen knochen sind betriiclitlicher ais bei Potamotherium Vale-
toni. Es ist mithiu sehr wahrsr;heinlich, dass wir es mit dem direc-
ten Nachkommen dieserfürdas Untermiocán so charakteristisclien
Species zu thun haben, der aber seinerseits ganzlich erlosclien ist
ohne Hinterlassung weiterer abkommlinge. Diese Verliáltnisse
sprechen sehr für die Annahme, das die Fauna der Solnliofer Spal-
te geologiscli jünger ist ais jene von St. Gérand-le-Piiy, Ulm und
"Weisenau, eine Annahme, die auch sonst wohl begründet erschein.»
Schlosser, 1. c, (1902), p. 32-33.
Le méme auteur, ayant en tout derniérement (1904) l'occasion
d'examiner des piéces semblables, revient de sa premiere opinión
et dit qu'en réalité cesdébris n'ontaucune ressemblance avec cenx
Fig. 49. Teiifomanis franconica
(Quenstedt). Hiimérus gauche d'un
individu vieux, vu i3ar la face anté-
rieure, de grandeur naturelle, d'aprés
Quenstedt. Miocéne moyen de Soln-
hofen, Allemagne.
Fig. 50. Manís javanica Desm. Hu-
mérus gauche d'un individu jeune,
vu par devant, réduit aux trois quarts
(3/4 ) de la grandeur naturelle. Épo-
que actuelle. Java.
des Loutres ni d'aucun Carnivore; il les croit d'un Édenté qui
aurait des caracteres des Pangolins et des Oryctéropes. II figure,
comme appartenant au méme animal nommé par Quenstedt, la
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partie inférienre d'un linmérus, et en plus, le fémur, le calcanónm,
les trois os qu'il suppose étre des métacarpiens et dont j"ai deja
parlé plus haut.
La référence de tous ees débris á des Edentés ne me parait pas
douteuse, mais je ne suis pas d'accord avec Tauteur dans l'inter-
prétation de leurs affinités. Des ossements figures par cet auteur,
je crois qu'il ny a que l'humérus qui soit génériquement identique
avec Lutra franconica, ou Teutomanis, mais je le crois différent
comme espéce. On a déjá vu que j'attribue les os restants á un Ta-
tou. M. Schlosser fait aussi mention d'un tibia qui ressemblerait á
Fig. 51. Teutomanis- franconica
(Quenstedt). Cubitus, vu de grandeur
naturelle, d'aprés Quenstedt. Miocéne
moyen de Solnhofen. AJlemagne.
Fio\ 52. Manis Javanica Desm. Cu-
bitus, vu en grandeur naturelle.
celui de V Orycteropus, mais comme il n'en donne ni la description
ni la figure je ne puis rien en diré.
Revenons done á la Lutra franconica de Quenstedt. Les trois os
figures par cet auteur sont du méme cóté (le cóté gauche) et selon
toutes les apparences, ils ont appartenu au méme individu.
L'humérus (fig. 49) est évidemment construit sur le méme type
de celui de Manís (fig. 50), mais il est proportionnellement un peu
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plus court et beaucoup plus robuste. Le bout proximal est tres
large et avec la grosse tubérosité tres forte. L'épine descendante
de cette tubérosité est excessivement forte et élevée et se prolonge
vers le bas sous la forme d"une créte deltoidéale d'un développe-
ment enorme; cette crete descend obliquement vers le cote interne
juscpi'au-dessus du pont de Tépitrochlée pour constituer en dessus
une tres forte expansión convexe tournée latéralement du cote
interne. J'ai dit plus haut que cette expansión est caractéristique
des Manidés et qu'elle permet de reconnaitre avec súreté les re-
présentants de cette famille; dans ce cas pourtant, je dois ajouter
Fig. 53. Teufomanis franconica
(Quenstedt). Eadius gauche, vu de
grandeur naturelle d'aprés Quens-
tedt. Miocéne moyen de Solnhofen.
Allemagne.
Fig. .54. Mnnis javanica Desm. Ha-
dius gauche, réduit aux troix quarts
(
^]) de la grandeur naturelle. Epoque
actuelle. Java.
que ce caractére ne se présente avec un développement égal
sur aueun des représentants actuéis de ce groupe, ce qui indique
que Teutomanis était une forme beaucoup plus spécialisée que
les Manidés vivants. L"épitrochlée de l'humérus de l'animal fos-
sile termine dans un bout plus élargi que dans celui des espéces re-
centes et le bord externe au-dessus de l'épicondyle s etend da-
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vantage vers le deliors et formait probablement une courbe con-
vexe, car le bord irrégulier du dessin parait indiquer que la créte
n'est pas |)aifaite. Si l'on ne jDOSsédait que rhumérus, il ue serait
pas possible de separar Teutomanis comme genre distincfc de Manis.
Dans le cubitus (fig. 51), les ressemblances aveo Manis (fig. 52)
ne sont pas si prononcées que sur riiumérus, et quelques-unes des
différences sont certainement de valeur générique. La plus notable
est la hauteur considerable de la partie olécránienne qui est d'une
bonne moitié plus considerable que dans le cubitus de Manís. Sous
ce rapport, comparé avec celui de Y Oi'íjcto'opus, la différence
est á peu prés la méme. Dans la plupart des Tatous, la partie olé-
cránienne du cubitus est au contraire aussi longue que dans celuí
de Teutomanis, mais la forme de l'os est tres distincte. Chez Teu-
tomanis, la cavité sigmoido est plus étroite et pías profonde que
dans la généralité des Tatous et aussi des Manis. Le bord pos-
térieur du cubitus de Teutomanis forme dans la partie correspon-
dant á l'olécráne une courbe concave tandis que dans le méme os
de Manis le bord postérieur forme une courbe convexe qui est
encoré plus fortemeut accentuée sur les mémes os des Tatous.
Le radius de Teatonianis (fig. 53) est presque égal a celui de Ma-
nis (fig. 54). L'extrémité proximale et le corps de l'os ne presen-
tent presque pas de différences. La créte antérieure et l'empreinte
du rond pronateur ont le méme développement et á j)eu prés le
méme aspect. L'extrémité distale est au contraire un peu plus
large, mais le contour et la forme de l'articulation sont a peu prés
identiques.
Teutoiiíanis Quonsleclli n. sp.
Lutra franconica, Schlosser in parte (non Lufra franconica
Quenstedt). Schlosser M. Notizen über einige Süugethier-
faiinen aiis dem Miocün ron Württemherg uncí Bayern, in
Neuen Jahrbnch f. Miner. Geol. u. Palaeonf. Beilage-Band
XIX, p. 499-500, Pl. XXVI, fig. 14,. a. 1904.
Le type de cette espéce est la partie inférieure d'un humérus fi-
guré par Schlosser comme appartenant au méme animal nommé
par Quenstedt, Lutra franconica, soit Teutomanis franconica.
J'ai déjá plusieurs fois fait desréférences á cette note de Schlos-
ser, et il me parait que c'est ici la place appropriée pour en faire la
transcription:
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« Lutra franconica Quenst. sp. Die ráthselhaftesten Sangethier-
reste aiis Solnhofen sind jeiie, auf welche Quenstedt seine Lutra
franconica begründet hat, von deren Carnivorennatur ich jedoch
jetzt iiach Besichtigung dieser Origínale iiiid nachdem aiich die
Müncliener j^alaeontologische Sammlung einige zweifellos der
nitmlichen Gattimg augehorige Knochen erhalten hat, keines-
\vegs mehr überzeugt bin. Es liegen mir jetzt ausser den Ober-
nnd Unterarmknochen anch vor Metacarpale ii, iii. iv, Fémur,
Tibia nnd Calcaneum, welche ich anf umstehender Tafel abbil-
den lasse. Ein Vergleich dieser Stücke mit den entsprechenden
Knochen von Lutra nnd Potamotherium Valetoni zeigt so viele
wessentliche Abweichungen, dass wires auf keinen Fall mit einem
Carnivoren zu thun haben konnen. Ganz fremd ist námlich dem
Carnivorenhumerus die Verlángerung der Deltoidcrista bis zum
Foramen entepicondyloideum, an der I71iia wivá das Olecranon
niemal so hoch, das Fémur hat einen starken dritten Trochanter
nnd nocli dazu diclit am áusseren Condylus nnd am Calcaneum
befindet sich an der Aussenseite neben der Cuboidfacette ein be-
sonderer Fortsatz. Die AEetacarpalia haben ohnein nicht die min-
deste Ahnlichkeit mit solchen von Carnivoren. Auch gegenüber
den Nagern. nnter welchen der Grosse nach Hijstrix un Castor in
Betracht kommen konnten, ergebeu sich fundaméntale Verschie-
denheiten. Es bleibt daher nur ein Yergleich mit den Knochen
von Edentaten übrig.
»
«Dass sich Edentaten in europáis.?hen Miocán finden konnten,
war nach unseren bisherigen Erfahrungen freilich nicht voraus-
zusehen, vielmehr lag die Yermuthung überaus nahe. dass auch
die Avenigen. aus den Phosphoriten von Quercy bekannten Edenta-
tenformen Europa wohl schon vor dem Miocán verlassen hátten. »
«Um so merkwürdiger ist es nun, dass alie oben erwahnten, den
Carnivoren nnd auch den Xagern fremden Charaktere sich bei
gewissen Edentaten wieder finden, und zwar ist die Ahnlichkeit
der Solnhofer Knochen am grossten mit jenen der Gattungen
Manís und Orijcterojjns, ohne dass jedoch eine Vereinigung mit
einer dieser heiden Gattungen statthaft wáre, denn Ulna und Tibia
sind denen von Orycteropus ahnlicher, die übrigen aber jenen von
Manis.»
« Wenn ich hier von einer genaueren Schilderung dieser interes-
santen Objecte nnd der sonstigen Solnhofer Funde Abstand nehme
und mich begnüge, einige Abbildungen zu geben, so geschieht dies
deshalb, weil ich zu der Hoffnuug berechtigt bin, dass diese Loca-
litat in der nachsten Zeit noch weiteres Material liefern wird so
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dass sicli dann eine umfangreicliereMonograpbie verlohnen dürfte.»
Sehlosser, 1. c, p. 499-500.-
Plus haut j'ai déjá examiné en détail tous les os figures par Seh-
losser avec la seule exception de la partie inférieure de rhumérus
que je refere á une nouvelle espéce du genre Teutomanis á laquel-
le je donne le nom de T. Qtienstedti.
En effet, si les dessins de Sehlosser et de Quenstedt sont exacts,
eonditions dont je ne puis douter, il s'agit certainement de deux
espéces distinctes.
L'humérus de Teutomanis Qtieusfedti (fig. 55), eomparé avec eelui
de T.franconica [í\q. 49), présente des différences considerables.
L'expansion interne de la créte
deltoidéale au-dessus du pont
de la perforation épitroehléen-
ne est beaucoup plus étroite,
e'est-á-dire moins large d'en
haut en bas dans T. Qiienstedti
que dans T. franconica, quoi-
que le degré d'avancement in-
terne de ladite expansión soit
á peu prés le méme dans les
Fig. 55. Teutomanis Quen.tedti. Amgli. deux espéces. Dans rhumérus
Parrie inférieure de Fliumérus, vue par ¿q T. Queilstedti la partie in-
la face antérieure, de crandeur naturel- , • ' • i t' • j i i?„
, -,, o , 1 ^^- j ierieure de lepicondyle íor-
le, d apres Sehlosser. Mioeene moyen de i ^
Solnhofen. Allemagne.
"
me une expansion latérale qui
avance davantage sur le cote
externe; en outre, le bord interne au-dessus de l'épicond^'le forme
une ligue concave qui donne ál'os une forme bien différente. Dans
la disposition de la partie artieulaire, il y a des différences encoré
jdIus profondes. Le condyle de rhumérus de T. franconica est un
peu allongé dans le sens transversal et avec son diamétre vertical
sensiblement égal d'nn bout á Tautre; dans eelui de T. Que?isfedfi
le condyle est au contraire circulaire et hémisphérique. Dans l'hu-
mérus de T. franconica le bord inférieur interne de Tépitroclilée
descend a peu prés au méme niveau que le bord interne inférieur de
latrochlée, de sorte que Téchancrure qui les separe forme une con-
cavité qui regaixle vers le bas, Dans eelui de T. (¿uenstedti le bord
inférieur interne de Tépitrochlée reste considérablement plus haut
que le bord inférieur interne de la trochlée. de sorte que Techan cru-
re qui les separe constitue une concavité qui regarde surtout de cóté.
Ces différences ne permettent pas de référer ees os á une méme
espéce.
AMEGHIXO: FOSSILES DE FRAXCE ET D'ALLEMACxNE. 223
/
Subord. TUBULIDENTATA
Fam. OEYCTEEOPIDAE.
AECHAEORYCTEflOPüS n. gen.
Apchaeorycteropus gallicus n. sp.
Tj'pe, un tibia incomplet, référé avec doiite par Filhol a un
Edenté. La description qu'il en donne est la suivante:
«Je signalerai, d'autre part, quelques piéces du squelette qui
pourraient également avoir
appartenu á des Edentés. Un
tibia (fig. 56), jjrovenant des
environs de Mouillac, m'a paru
rappeler, par sa brieveté et
l'élargissement considéi'able
de ses extrémités supérieure et
inférieure, celui des Pangolins.
Ce qui reste de sa .portion su-
périeure, tant par la forme des
surfaces articulaires que par
celle de leurs raj^ports et de
leur développement relatif, in-
dique une similitude presque
absolue avec cet animal. Le
corps de Tos était différent en
ce que la créte tibíale était plus
accusée, plus détachée, plus
rugueuse, alors que sa face
postérieure présentait daus ses
deux tiers supérieurs un pro-
fond sillón.»
«L'extrémité inférieure est
seulement préservée, comme
on le Yerra par la figure que
j'en donne dans ses quatre cin-
quiémes externes, la portion
correspondant a la malléole interne ayant été brisée. Son élar-
gissement était considerable. La facette articulaire pour le peroné,
si développée chez les Pangolins, est réduite et disposée j)lus verti-
^
^
Fig. 56. Archaeorycteropun f/aUicux
Amgh. Tibia droit, imparfait, vu ¡jar la
face antérieure, de grandeur naturelle,
d"aprés Filhol. Phosphorites oligocénes
du Quercy. France.
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calement. Quant á ce qui est ele la surface astragalienne (fig. 57)
elle présente á la portion interne de son bord antérienr une forte
encoche qu'on ne retrouve pas sur les Manís (fig. 68). En présence
de caracteres différentiels si importants, on ne saurait, je crois,
rapprocher surement l'un de l'autre les animaux que je compare,
efc la piéce que j'ai fait connaitre doit rester une piéce d'attente.»
Filhol, ]. c. pp. 140-141, figs. 12, 12 b, et 13.
La piéce décrite et figurée par Filhol n'a certainement aucun
rapport avec le tibia de Manis, et il n'estpas utile queje cherche á
le démontrer, car les différences relevées par Tauteursont plus que
Fig. 57. Archaeori/cfcropufi ¡jallicits
Anigh. Surface articulaire inférieure
du tibia représentée sur la fig. 56, vue
de grandeur naturelle, d'apxés Filhol.
Fig. 58. Extrémité inférieure de
tibia de Pangolin, de grandeur natu.
relie.
suffisantes pour reconnaitre qu'on est en présence cl'animaux de
deux familles distinctes.
En étudiant le mémoire de Filhol, on s'apercoit que ses compa-
raisons des piéces fossiles avec celles correspondantes des animaux
récents, en ce qui regarde ees derniers, n'ont pas toujours été faites
sur des piéces originales. Ainsi pour rOr3^ctérope, comme terme de
comparaison, il reproduit des figures empruntées á Cuvier, mais
sans indiquer qu'elles sont de cette source, s'il l'avait comparé di-
rectement. Le tibia fossile en question, quoique imparfait, avec
le tibia en nature de l'Oryctérope, il se seraitinmédiatement apercu
qu'il est presque identique á ce dernier. Pour montrer cette simili-
tude de conformation, je donne le dessin du tibio-péroné de YOryc-
teropus (fig. 69). On remarquera immédiatement la forte créte ti-
bíale aussi développée que dans le tibia fossile et qui, comme dans
celui-ci, croise obliquement le corpsde Tos dansla directiondu cóté
interne. Sur le cóté postérieur, la partie supérieure du corps de l'os
est fortement creusée, comme le dit Filhol pour le tibia fossile. La
facette pour le peroné est plus réduite que chez Mnnis et placee
plus verticalement comme sur le tibia fossile: on s'apercoit que la
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partie interne du bout distal du tibia fossile, tout en étant cassée,
descend de maniere á former une apophyse (malléole interne) com-
me dans l'Oryctérope TÍvant,mais
qui sans doute ne devait pas étre
si longiie.
Filhol fait mention d'un carac-
tére spécial au tibia dont il donne
la description; c'est l'existence
d'un forte encocbe sur la Dartie
interne du bord antérieur de Tex-
trémité inférieure qui se prolunge
Fig-, 60. Oryderopus afer Pall. Tibio
-
peroné gauche, vu par sa face articulaire
inférieure, de grandeur naturelle.
aussi sur une partie de la sur-
face articulaire astragalienue du
méme os. Cette méme encoche,
mais beaucoup plus profonde, se
trouve aussi sur le tibia de VOryc-
feropiis (figs. 59 et 60).
Dans un tout récent travail sur
rOrj^ctérope ', j'ai fait mention
de cette conformation comme
étant caractéristiqne des Or3'^cté-
ropidés. Cette encoche est produite par la partie saillante du con-
dyle interne de la trochlée de l'astragale qui se prolonge oblique-
ment sur le col en avant et en bas presque jusqu'au bord de la
surface articulaire pour le naviculaire.
Fig. 59. Oryderopus afer Pall. Tibio-
péroné gauche, vu par devant, aux
deux tiers (í) de la grandeur natu-
relle.
' Ameghixo F. La perforación astragaliana en el Oryderopus y el oriyen de los
Oryderopidae, in Anal. Mus. Nac. de B. Aires, 3." serie, t. vi, pp. 59 á 95, avec 32
figures, a. 1905.
Anal. Mus. Nac. Bs. As., Ser. 3*, t. vi. Diciejibre 19, 1905. 15
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La taille de VArchaeorycteropus gallicus était á peu prés d'une
moitié de celle de TOryctérope actuel de l'Afnque méridionale.
Cette identité de conformation est trop grande pour qu'on puisse
l'expliquer autremeiit que parce que Tanimalfossileest de lámeme
familia que le vivant.
II est curieux de remarquer que, comme daus le cas des Tatous,
les plus proches parents des Oryctéropidés de l'oligocéne de France
ont existe dans l'Amérique du Sud.
Derniérement, je crois avoir demontre (1. c.) que les Oryctéro-
ropus^: a, vue par la fac
la face articulaire inféri-
inférieure du tibia d'un Oryderopidae trouvée dans le crétacé
1 - N n- T._. •. .i emmeiit du genre Archaeorycte-
Fig. 61. Partie te rtu au u ncterop a e a i
supérleur (notostylopéen) de Patagonie et appar mmen .
,
e antérieure ; e, vue par la face postérieure ; o, vue par
eui'e, de grandeur naturelle.
pides sont les descendants des Tatous qui ont vécu en Amérique
pendant les derniers temps de l'époque crétacée, et j'ai fait ressortir
combien les os de certains genres fossiles, comme Pseiidodegothe-
7'ium et ütaetiis, ressemblaient á ceux de l'Oryctérope.
' On jiourrait designar cet animal sous le nom de Archaeorycteropus patago-
nicua.
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A cóté de ees formes, il y en avait cl"autres clont la ressemblance
avec l'animal actuel était si grande qn"elles devaient certainement
déjá étre de vrais Oryctéropidés, mais ce qu'il y a de plus surpre-
nant, c'est que ees animaux semblent ne pas différer génériquement
de rOryctérope de roligocéne de France. Dans les dessins que je
donne ci-dessus (fig. 61), on peut voir la représentation de la partie
inférieure d'un tibia qui concorde complétement avec celui décrit
parí^ilhol. La face antérieure est aplatie et la postérieure bombee
comme dans le méme os de l'Oryctérope actuel. L'apopbyse mal-
léolaire deseend moins que dans Y Ori/cteropus, se rapprochant
sous ce rapport de VArchaeort/cteroptis galUcus. La facette péro-
nienne est petite et verticale comme dans le méme os de cette
derniére espéce. En outre, sur la partie interne du bord antérieur
de l'extrémité distale, on voit lámeme encoche que dans ce dernier
et que dans rOryctérope, mais beaucoup moins profonde que dans
l'animal actuel, ne différant pas sous ce rapport de l'espéce fossile
de France dont il avait aussi á peu prés la méme taille.
Dans le méme gisement que cette partie inférieure de tibia, on
a recueilli aussi un fémur et un humérusqui, par la taille, semblent
corres^oondre au méme animal, et ils différent a peine dans leur
forme de ceux de l'Oryctérojie vivant.
Je n'oserais affirmer (\i\e VArcliaeorycteropiis patagonicus \\a\t
été pourvu d'une carapace, et qu'elle ne soit déjá connue sous un
autre nom.
RAPPORTS ZOOLOGIQUES ET PHYLOGENETIQÜES.
Les Edentés fossiles de France et d"Allemagne que je viens de
passer en revue ne sont encoré connus que par des débris tres frag-
mentaires; malgré cela, on y reconnait tres bien trois groupes
différents, un allié des Tatous américains, un autre voisin des Pan-
golins d'Afrique et d"Asie, et le troisiéme proclie des Oryctéropi-
dés dAfrique.
Le groupe allié des Tatous est constitué par les genres Necrocla-
sypus et Palaeorycteropus de l'oligocéne de France et par le genre
Galliaetatus du miocéne moyen de France et d'Allemagne.
Quoiqu'on n'ait pas encoré trouvé des animaux semblables dans
les étages intermédiaires, il me parait probable que Galliaetatus soit
un descendant de Necrodasypus. Ce qui me fait croire á cette des-
cendance, c'est que les parties connues des deux genres présentent
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de notables ressemblances avec les Tatusidae et les Stegotheriidae.
En outre, GalUaetatus était de taille beaucoup plus considerable,
et probablemeut la carapace ne s'ossifiait pas, restant á l'état d'é-
cailles cornees. Oes caracteres indiqnent que le dernier genre avait
atteint un tres haut degré de spécialisation.
Que ees animaux descendent des Tatous anciens de l'Amérique
du Sud, c'est un fait á peu pres indiscutable puisque, dans ce conti-
nent, on les trouve dans le crétacé supérieur avec les dinosauriens *
et iis y sont representes par des formes nombreuses et déjá tres
différenciées.
Par les caracteres de la scnlpture des plaques osseuses et par la
forme du cráne, Necrodasypus, qui est le type européen le plus an-
clen, présente una grande analogie avec les Stégothéridés du cré-
tacé supérieur et du tertiaire anclen de Patagonie. L'liumérus du
Palaeorycteropns des pliosphorites ressemble aussi á Tliumérus des
mémes animaux.
On sait que, par une comparaison attentive des faunes des verte-
bres actuéis etfossiles de l'Amérique du Sud avec celles de Tancien
continent, je suis arrivé á déterminer d'une maniere á peu prés
precise que, durant les derniers temps de l'époque crétacée, il y
avait un pont qui reliait l'Afrique á l'Amérique du Sud. Mon col-
legue, M. H. V. Ihering, par une serie de comparaisons semblables,
quoique indépendamment, est arrivé aux mémes résultats.
Je considere done les Tatous fossiles de l'Ancien Continent com-
me les descendants des Stégothéridés de Patagonie qui auraient
passé de l'Amérique du Sud á l'Afrique á la fin du crétacé ou tout
a fait au commencement du tertiaire.
Le deuxiéme groupe, voisin des Oryctéropes d"Afrique, aurait
pris origine de ees mémes Stégothéridés ¡n'imitifs. II y a plus de
quinze ans que le premier morceau de mandibule d'un Stegotherii-
dae (Scotaeops simplex= Stegotlierium siinplex) tombé dans mes
mainsfut référé par moi aun animal voisin de l'Oryctérope ^, et en
1902^, j'ai indiqué les Stegotheriidae comme constituant la vérita-
ble souche des Orycteropidae.
Dans ees derniers temps, il s"est manifesté une tendance á sépa-
' Les couches marines correspondantes contieiinent les mémes espéces de Squa-
les qu'on trouve dans le crétacé supérieur d'Europe et de l'Amérique du Nord.
- Ameghino, F., Contribución al conocimiento de los mamifei^os fósiles de la Repíi-
blica Argentina, p. 658, a. 1889.
^ Anal. Mus. Nac. de B. Aires, ser. 3.", t. i, p. 12, a. 1802.
AMEGHIXO: FOSSILES DE FRANGE ET D'aLLEMAGNE. 229
rer VOrycferopus des Edentés, mais je crois que bien á tort, car ce
genre n'est en réalité qu'un Tatou sans carapace. La simplicité
dans les articulations des vertebres lombaires de l'Oryctérope est
un caractére primitif que l'on trouve sur les anciens Edentés de
Patagonie. Les autres différences qui séparent ce genre des Ta-
tous, comme la structure tubuliforme des molaires, les apophyses
postérieures des frontanx, etc., sont au contraire des caracteres de
spécialisation acquis aprés qu'il s'est separé de ses ancétres cuiras-
sés, Malgré cette spécialisation récente, l'ensemble de la conforma-
tion da sqnelette est essentiellement la méme: la ressemblance en-
tre les Oryctéropes et les Tatous peut se constater sur presque
la totalité des os da squelette, mais elle se montre encoré beau-
coup plus acceutuée si on prend pour terme de comparaison les
débris des Tatous du crétacé supérieur de Patagonie.
Je n'insiste pas davantage sur cette ressemblance, parce que je
m'en suis occupé plus en détail dans un autre mémoire publié dans
ce méme volume (pp. 59 á 95), et ou je discute aussi l'origine de
l'Oryctérope, arrivant á la conclusión qu'il est d'origine snd-
américaine.
Les ressemblances de Palaeorycteropns et ArcJiaeorycteropus
de l'oligocéne de Trance avec VOrycteropus d'un cóté, et avec les
Stegotherikiae de Patagonie de l'autre, s'expliquentfacilement puis-
qu'il s'agit danimaux provenant de la méme souclie.
Yu que \ Archaeorycteropus parait avoir existe sur les deux con-
tinents, on doit le considérer comme constituant la soucbe des
Orycteropidae; d'un autre cóté, l'espéce francaise de ce genre étant
géogra])hiquement plus rapprocliée d'Afrique, et d'une époque
beaucoup plus récente que celle de Patagonie, elle devait etre
aussi plus voisine de V Orycteropus que ne l'était Tespéce patago-
nienne.
Le gronpe allié des Manidés actuéis est representé par les gen-
res Necromanis et Teiitomajiis, le premier de l'oligocéne de France,
et le denxiéme du miocéne moyen d'Allemagne.
Teiitomanis doit étre le descendant de Necromanh ; cette des-
cendance est indiquée non seulement par l'áge beaucoup plus ré-
cent de ce dernier, mais aussi par sa taille plus considerable et par
ses caracteres qui le rapprochent des Manidés actuéis bien plus
que le genre oligocéne.
La relation de ees animaux avec les Manidés actuéis est tres
étroite et il est possible que tous les représentants de cette famille
pro])res á TAncien Continent soient les descendants de Necro-
manis.
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Ponrtant, ce gronpe est anssi d'origine snd-américaine. Malgré
ce qu'on a dit des grandes dií'fórences qni séparent ees animaux des
autres Edeiités, la somme des ressemblances l'emporte tellement
sur les qnelques différences signalées que leur origine commune
peut étre considérée cornme absolument certaine. L'étude de la
coiiformation du squelette des Manidés demontre qu'il coincide
dans tous ses principaux caracteres avec celui des Mt/rmecopha-
gklae et des Gravigrada. En outre, cette relation est confirmée
par la découverte récente de débris de Manidés fossiles en Patago-
nie^ Comme dans le cas de TOryctérope, je n'insiste pas davantage
sur cette question, parce queje m'en suis occupé dans ce méme vo-
lume dans l'article concernant ce dernier genre (pp. 88-95) oú j'ai
donnéles dessinsdes astragalcs des Manidés d'Amérique et de l'An-
cien Continent. J'ai pourtant l'intention de m'occuper plus lon-
guement de ce sujet dans un travail spécial sur les Manidés fossiles
de Patagonie.
D'aprés les faits briévement exposés, je crois que les ancétres
des Manidés ont du passer de l'Amérique du Sud á l'Afrique á la
méme époque et sur le méme pont que les ancétres des Oryctéro-
pidés et que les Tatous fossiles de l'oligocéne de France.
LES SOI-DISANT EDENTES DU TERTIAIRE ANCIEN
DE L'AMÉRIQUE DU NORD.
Dans le tertiaire ancien de l'Amérique du Nord, on a trouvé les
débris de plusieurs mammiféres qu'on a pris pour des Edentés jjri-
mitifs. Ce sont les genres: Psütacotlierium, Wovtmanla (Hemigmiiis
antea), Ectoganns, Calamodon et Stylinodon qu'on a consideres com-
me constituant la souche des Edentés gravigrades; et les genres
Onychodectes et Conoryctes qu'on a pris pour les prédécesseurs des
Tatous. Tous ensemble constituent ce qu'on appelle le sous-ordre
des Ganodonta.
II y a une huitaine d'années que j'eus Toccasion en passant de
m'occuper de ees animaux et d'exprimer en peu de mots les mo-
tifs qui m'empéchaient de voir en eux des représentants du grou-
pe des Edentés^.
* Amkghino, F. Xiiev. espec. ¡Je mamif . cretdc . // ferr. de. la Kep. A>\r/entina, in
Anal. Soc. Oient. Arg. T. 58, p. 278, a. 1904, et tirage á part, p. 129, a, 1904.
- Ameghino F. Mammiféres crétacés de VArgentine, in Boletín del Inüüido Geo-
gráfico Argentino, T. xviri, pp. 487-488 et p. 493, a. 1897; et tiríisp a part, pp. 88-84
et p. 89.
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Beauconp de naturalistes fontiniiant encoré a considérer les
Ganodonta comme les aiicétres des Gravígrada, je crois utile d'in-
diquer briévement les raisons fondamentales qui s'opposent á ce
rapprochement.
Les quelques ressemblances qu'ou a cru voir entre certaines par-
tías du squelette de quelques-uns de ees anciens genres et les Gravi-
grades les plus récents ne sont que le résultat d'un développement
paralléle ou d'adaptation de leurs organes pour remplir des fonctions
semblables. La forme du cráne et de la mandibule est absolument
différente de celle des Edentés, et surtout des Edentés les plus an-
ciens, qui ont toujours le rostre plus ou moins tubulaire, et la partie
postérieure du cráne dépourvue de créte sagittale. Les mandibules
ramassées et courbées de Hemiganus, Psittacotherium, Calamodon,
etc., sont on ne peut plus différentes des mandibules droites et
allongées des Edentés primitifs. Sur les orbites de ees animaux, on
ne voit pas les grands lacrymaux si caractéristiques des Edentés,
ni sur les mandibules la branche latérale du canal alvéolaire si ca-
ractéristique des Gravigrades. II est vrai que le cubitus et le ra-
dius de PdUacotlieriiun présentent quelque ressemblance avec les
mémes os du Megalonyx qui est le plus récent des Gravigrades,
mais ils différent complétement des mémes os des Gravigrades pri-
mitifs. L'omoplate de Stylinodon est d'une forme complétement
différente de l'omoplate excessivement large et avec l'apophyse
coraco'idienne tres forte des Edentés, tandis qu'il présente une
grande ressemblance avec celui des Ongulés. L'humérus, le cubi-
tus et le radius du méme animal (Stylinodon) ne ressemblent pas
non plus á ceux des Edentés, mais á ceux des Ongulés primitifs.
L'astragale á'Onychodectes ne ressemble pas á celui des Tatous,
mais il se rapproche de la forme de celui des Condylarthrés, Les
métacarpiens de Psittacotherium ne ressemblent pas á ceux de My-
lodon, ni á ceux d'aucun autre Edenté: la partie proximale du troi-
siéme métacarpien, par exemple, ne présente pas la double expan-
sión latérale interne et externe qu'on voit sur le méme os de
Mylodon ainsi que sur celui de tous les Gravigrades de toutes les
époques et aussi sur celui des Fourmiliers et des Pangolins. La
surface articulaire distale des métacarpiens de Psittacotherium
n'a pas la grande quille saillante médiane en forme de demi-
cercle si caractéristique des Edentés gravigrades, des Fourmi-
liers, des Paresseux et des Pangolins. Les phalanges onguéales
de Psittacotherium ne ressemblent pas a celles de Mylodon; ees
phalanges, dans le premier de ees genres, portent en avant
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et á leur base de petites expansions laterales ou aliformes tres ca-
raetéristiques des Ongulés les plus primitifs, raais qui manquent
toujours sur les mémes os des Edentés de toutes les époques.
Les dissemblances sont aussi considerables dans la denture. II
n'y a rien de plus différent que les dents canines d^Heíniganus, á
racine grosse et conique, avec la couronne également conique, pe-
tite et émaillée sur le type normal de celles des Créodontes et de
beaucoup d'Ongulés primitifs, et les dents caniniformes, non
émaillées et prismatiques de Lestodon et d'autres Edentés. En ou-
tre, ees orgaiies ne sont pas homologues. Dans les Ganodonta, les
grandes caniniformes sont bien des canines aussi bien par leur po-
sition relativement aux autres dents et aux prémaxillaires, que par
leurs rapports entre elles, la canine supérieure passant toujours en
arriére de l'inférieure comme c'est la regle genérale dans toute la
serie des Mammiféres quand ees dents existent. Cliez les Edentés,
comme Lestodon et les autres genres á conformation dentaire ana-
logue, les dents caniniformes sont disposées de maniere que celle
d'en haut passe devant celle d'en bas. Dans ees animaux, ees dents
ne sont done pas des canines; leur forme est le résultat d'une spé-
cialisation de la premiére molaire dans les animaux qui avaient
toutes les dents d'aspect molariforme comme le Scelidotherium et
les Gravigrades primitifs qui se rapprochent de ce genre.
D'un autre cote, les Ganodonta sont des hétérodontes parfaits,
tandis que parmi les Edentés, l'hétérodontie ne se présente que
dans les formes recentes ou des derniers temps tertiaires, et dans
chaqué cas en particulier il est assez facile de démoutrer que l'hé-
térodontie est le résultat de la diférenciation relativement récente
d'une ou deux des molariformes.
Dans le plus grand nombre des Edentés, la denture est homo-
donte, et cette homodontie est un caractére primitif puisqu'on la
trouve sur les plus anciens Edentés, et que les recherches embryo-
logiques sur les Edentés existants, non seulement n'on pas dévoilé
de traces d'une ancienne hétérodontie, mais démontrent que chez
eux l'homodontie, la polyodontie et l'haplodontie sont des carac-
teres primitifs.
Une autre différence encoré plus considerable et d'une impor-
tance décisive, c'est que les Ganodonta sontplexodontes, c'est-á-dire
avec des molaires dont les couronnes portent un certain nombre de
protubérances coniques et dont les bases se partagent en racines dis-
tinctes, chaqué racine avec son trou nourricier au bout. Dans Cala-
modon, l'haplodontie n'est qu'apparente et produite par l'usure des
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couronnes qui sont devenues excessivement courtes; les molaires
non usées montrent les couronnes garnies de petits tubercules co-
niques. Les molaires des Edentés sont toujours baplodontes, c'est-
á-dire á couronne simple, sans tubercules couiques^ et sans racines
distinctes"-. Cette conformation est primitive, parce qu'on la trouve
sur les plus anciens représentants du groupe, et parce que les mo-
laires, dans leur dóveloppement, ne traversenc pas un stade plexo-
doiite comme il devrait arriver si l'haplodontie des Edentés était
une dégénération ou une évolution régressive de la plexodoutie.
Les Edentés ont toujours été baplodontes, tandis que la plexodou-
tie des Ganodonta, absolument parfaite sur les molaires non usées,
laisse voir sur les couronnes una conformation égale a celle des
Ongulés primitifs.
A tous ees faits d"ordre anatomique et embryologique, j'en ajou-
terai encoré deux d'autre nature, mais aussi décisifs..
Le premier se refere au temps. Les Ganodonta sont éocénes. En
Patagonie, on trouve les Edentés dans plusieurs étages distinctsdu
crétacé supérieur, oü ils ont été les contemporains des Dinosaurieus
et d'une foule d'autres animaux mésozoiques. Ces anciens Edentés
ont déjá tous les principaux caracteres propres aux Edentés actuéis,
et ils ne présentent aucune tendance a converger vers quelque
autre groupe de mammiféres, avec la seule exception des Monotré-
mes. II n'est done pas possible que les Ganodonta soient les aneé-
tres d'animaux qui les ont precedes dans les temps géologiques.
Le deuxiéme se refere aux ressemblances que les Ganodonta pré-
sentent avec les Edentés de différentes époques, et sur lequel j'ai
appelé l'attention des naturalistes des la premiére fois que je me
suis occupó de cette question. L'analogie de formes est apparente
quand on les compare avec les Gravigrades les plus récents et
spécialement avec Megalonyx, mais ces ressemblances disparais-
sent complétement quand on compare ces Ganodonta ou Taenio-
donta aux Edentés plus anciens de l'éocéne et du crétacé de TAr-
gentine. C'est précisément Tinverse de ce qui devrait arriver si ces
' Les deux tout petites pointes des molaires non usées des Edentés n'ont pas
une ¿irection antéro-postérieure, sinon transversale et elles n'ont évidemment pas
plus de valeur que celles qu'on remarque sur les iucisives non usées de beaucoup
de Mammiféres.
- Les soi-disant racines qu'on a remarquées sur les caduques de Tatousies
sont des fausses racines produites par le développement des germes des rempla-
cantes, et il doit en étre de méme des deux branches tres courtes et tres éloi-
gnées de la base dans la derniére caduque de l'Oryctérope.
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animanx avaient entre eux une párente quelconque. En plus, ees
mémes Ganodonta sont d'autant plus différents des vrais Edentés
qii'ils sont plus anciens. La regle genérale est que deuxgroupes qui
ont une origine commune sont plus rapprochés á mesure qu'ou re-
monte aux époques géologiques plus anciennes ; dans le cas des
Ganodonta et des Edentés, il arrive précisément le contraire, c'est-
á-dire que les représentants des deux groupes sont d'autant plus
divergents qu'ils sont jdIus anciens. La conclusión evidente et irre-
futable est que ees animaux ne peuvent avoir absolument aucune
relation avec les Edentés.
Les molaires non usées ou peu nsées de Psittacotlierium et de Ca-
lamodon montrent une couronne avec des tubercules coniques dis-
posés á peu prés comme chez Periptychus. Parmi les Periptychidae,
le genre Conacodon a des molaires avec des couronnes tres basses
et des racines tres longues et qui tendent á se rapprocher et a se
fusionner pour prendre la forme de celles de Calamodon.
Les Ganodonta ou Taeniodonta sont des vrais Condylarthrés qui
dans leurs phalanges onguéales ont conservé des caracteres primi-
tifs á cote d'autres acquis secondairement pour s'adapter á la vie
de fouisseurs, tandis que les molaires sont devenues graduellement
hypsélodontes. Leur place dans les Condylarthrés est á cóté des
Peryptichidae, et il est plus que probable qu'ils aient avec ceux-ci
une origine commune.
II me reste á diré encoré quelques mots sur la question de la pré-
sence possible de Tatous dans réocéne moyen de TAmérique du
Nord, soulevée par une publication récente de l'éminent paléonto-
logiste M. F. H. Osborn ^
II s'agit du genre décrit par AYortman sous le nom de Metachei-
romys. D'aprés Osborn, ce genre serait un Tatou tres primitif et
sans carapace ossifiée, avec un tres petit nombre de dents qui sont
rudimentaires, moins les canines qui sont tres fortes, comprimées
et émaillées.
Je ne comíais pas la description de AYortman et la courte note
d'Osborn n'étant pas acjompagnée de dessins, je ne puis me faire
une idee precise de la conformation de cet animal si singulier. La
présence de grandes canines comprimées avec une conche externe
d'émail suivie de l'atrophie du reste de la denture est une con-
formation tout á fait extraordinaire pour un Edenté primitif.
' Osborn H. F. An Armadillo from the MiJdle Eocene (Bridfjer) of Xorfh Ame-
rica, in Bidl. Amer. Mus. of Xcd. Hist. Vol. xx, pp. ltíñ-165, a. 1904.
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D'aprés l'auteur, le squelette ressemblerait beaucoup á celui de
Tatusia, et comme il ne possédait pas de carapaoe ossifióe (si vrai-
meiit il s'agit d'nn Tatou), il est possible qu'il soit un allié de
Galliaetatus qui manqnait aussi de carapace et que nous avous
vu se rapprocher des Tafcousies par ses caracteres ostéologiques.
Pourtant, je reserve mon opinión définitive jiisqu'a la publica-
tion des figures.
LE SOI-DISANT PARESSEUX DE MADAGASCAE.
II y a une dizaine d'années que Filhol a sígnale la présence, a
Madagascar, de débris d'Edentés fossiles appartenant a un animal
tres voisin de l'Oryctérope, et qu'il a designé sous le nom de Ple-
siorijcteropus madagascariensis^. Les Oryctéropidés ótant des ani-
maux propres á l'Afrique, sa présence dans Tile de Madagascar,
voisine du continent, n'a rien de surprenant.
II n'en est pas de méme de la découverte dans la méme ile de
débris de Bradj^podidés annoncée derniérement par M. Guillaume
Grandidier^. Sous le nom de Bradi/thertum madagascariensh, cet
auteur décrit et donne le dessin d'un fémur sub-fossile long de
18 ctm. et fort robuste; cet os serait conformé comme celui de
Bradypus.
Si ce rapprochement était exact, il soulévei'ait des qnestions tres
intéressantes. Comment á une époque tres récente un Paresseux
aurait pu arriver jusqu'á Madagascar sans qu'on en trouve d'au-
tres débris sur le continent? II n'a pu passer sur le méme pont an-
cien que les Oryctéropidés, les Manidés et les Tatous, parce qu á
cette époque éloignée les Paresseux n'étaient pas encoré appa-
rus. Ce groupe s'est constitué a une époque tres récente, posté-
rieure á la formation entrerrienne, quand la communication entre
l'Afrique et l'Amérique du Sud n'existait plus, ou était incomple-
to, représentée par une chaine d'iles. Des animaux arboricoles, les
plus lents que l'on connait et qui ne s'éloignent jamáis de la localité
qui les a vas naitre, comment auraient-ils pu passer au continent
africain et arriver jusqu'á Madagascar? Le fait est tellement im-
probable qu'il parait presque impossible.
Ces considérations m'ont amené k étudier la figure de la piéce e)i
' Filhol H., in BiiU. Mus. Büf. Xaf. París, a. 1^^95, p. 14.
- (tkandidieií G., Ibid, a. 1901, p. 54.
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question pour voir s'il ne serait pas possible de la référer á un autre
groupe. Je n'y ai trouvé qu'un seul caractére que Ton considere
généralement comme propre aux Edentés: c'est l'absence de la
fossette ou impression qui existe sur la tete du fémur destinée á
Tattachement du ligament rond, et que je ne vois pas figurée
sur le dessin. Mais, quoique en effet cette impression manque sur
beaucoup d'Edentés de uotre époque, on la trouve fconjours sur
ceux des premiers temps tertiaires et de l'époque crétacique; d'un
autre cote l'absence de l'impression pour le ligament rond s'ob-
serve anssi sur quelques Primates, de sorte que ce caractére ne
suffit pas pour déterminer avec certitude qu'il s'agit d'un Edenté.
J''avoue que dans la forme genérale du fémur décrit par M.
Graudidier, je vois une lointaine ressemblance avec le méme os de
Bradypus, mais je trouve qu'il ressemble davantage á celui des Lé-
muriens. L'aspect beaucoup pluslourd et trapu de cet os, comparé
avec celni des Lémuriens vivants, s'expliqne facilement par la tres
grande taille que devait atteindre i'espéce fossile, C'est aussi á
cette méme cause qu'il faut attribuer la faible liauteur du grand
trochanter.
Je crois done que le fémur décrit comme d'un Paresseux de la
famille des Bradypodidae appartient á un Lémurien éteint de
grande taille, probablement au Megcdadapis madagascariensis ou
a une esjDece voisine.
QUELQUES CONSIDERATIONS GENERALES SUR LES EDENTES.
Nous sommes loin de Tépoque pendant laquelle on supposait
que les Edentés étaient d'apparition relativement récente et qu'ils
représentaient des branches régressives dégénérées o a vieillies
d'autres groupes de Mammiféres d'organisation plus parfaite.
II y a déjá une vingtaine d'années que dans la disposition systé-
matique des Mammiféres, nous placons toujours les Edentés aprés
les Marsupiaux; nous les croyons ])lus primitifs que ees derniers et
plus rapprochés des Monotrémes. Aux Edentés nous faisons tou-
jours suivre les Cétacés et aprés ceux-ci les Monotrémes, considé-
rant les trois groupes comme descendants d'un méme tronc.
La raison du rapprocliement des Cétacés avec les Edentés pri-
mitifs repose sur deux caracteres qui leur sont communs et que
je crois fondamentaux: Tliaplodontie et la poiyodontie, qui sont
presque toujours accompagnées de Tliomodontie.
AMEGrHINO: FOSSILES DE FRANGE ET D'ALLEMAGNE. 237
On fait généralement dériver les Cétacés des Zenglodontidés
qu'on nomine Archaeoceti; or comme la denture de ees derniers est
plexodonte et hétérodonte á la fois, on siippose que l'haplodontie
et la polj^odoiitie des Cétacés typiques sont des caracteres acqnis
secón daireme))t.
Ce qu'il faudrait démontrer, c'est que les Zeuglodontes sont les
ancétres des Cétacés; ponr ma part, je ne crois pas á une relation
ou párente quelconque entre ees deux groupes, et je ne suis pas
le seul qui pense de la méme maniere. M. le Dr. E. Fraas, qui s'est
occupé beaucoup de l'étude des Zeuglodontes, reconnait aussi dans
un article récent qu'il n'y a aucune relation de párente entre les
Zeuglodontes et les Cétacés ^
En 1889, j'ai separé les Zeuglodontes comme constituant un or-
dre indépendant auquel j'ai donné le nom á'Nydrothereuta^, ordre
que je supposais avoir pris origine de mammiféres Sarcobores se-
condaires qui se seraient adaptes á la vie aquatique, mais j'ai eu
tort de placer les Squalodontidés dans le méme groupe.
Les recherches recentes dans Téocéne moyen d'Egypte ont fait
découvrir quelques formes de Zeuglodontes (Protocetus, Eocetus)
i\\\i présentent une singuliére ressemblance avec les Sarcobo-
res primitifs, tels que les Lreodonta et les Sparassodonta. Cette
ressemblance est si considerable que Fraas, qui a décrit les débris
en question, place les Zeuglodontes avec les Creodonta, et il sup-
pose qu'ils descendent de Provicerra ou d'une autre forme éocéne
semblable^.
Pourtant Créodontes et Zeuglodontes sont á peu prés de la
méme époque et la transformation d'un type en Tautre n'a pu
s'accomplir pendant la premiére moitié de l'éocéne; pour que cette
transformation ait pu s'effectuer, il a fallu un espace do temjDS
beaucoup plus considerable. En outre, les Créodontes sont exclu-
sivement tertiaires, de sorte que la souche des Zeuglodontes doit
se chercher chez des Sarcobores plus anciens, comme les Spa-
rassodontes, ou peut-étre les Pédimanes, deux groupes qui ont eu
' Fraas E. Reptilien vnd Süugethiere in ihren AnpaHfsnnsenscheimingen an das ma-
rine Lehen, in Jah res-hefte des Vereins filr Vaterlandische Xotiirfcunde in Würt-
temheríj . Einundsechzigster Jahrgang. pp. 347-38(3, a. 1905.
- Ameghixo F. Contribución al conocimiento de los mamiferos fósiles de la Eepá-
blica Arfjentina, pp. 44, 355, 895 et 896, a. 1899.
^ Fkaas E. A'pííe Zevfjlodonten aus dem anteven mitteleocan vom Mokattam bei
Cairo, in Geologische und. Palaeonfolofjische Abhandlnnrjen, Herausyegeben von E.
KoKEN. Neue Folge, Band vi, Heft 3. a. 1904, p. 199 á 220, avec trois planches.
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des représentants pendant toute l'époque crétacique. Cette rela-
tion est confirmée par le mode d'articulation dn z^^gomatique qui
parait s'étendre en arriére jusqu'au bord de la cavilé glénoide,
conformation qu'on ne trouve pas sur les Créodontes, mais qui est
tres caractéristique des Spavasscdontes et des Pédimanes (Micro-
biothéridés).
Je rappellerai que daiis ses explorations eu Patagonie, le regretté
iiaturaliste Hatcher avait trouvé dans le crétacé iuférieur, mélées
avec des Ammouites, un certain nombre de petites niolaires bira-
diculées avec couronne á trois ou quatre cúspides et á surface
couverte de rugosités^ et que j'ai referees á un précurseur probable
des Zeuglodontes^.
La transformation de la denture des Zeuglodontes en celle ca-
ractéristique des Dauphins est impossible. Dans les genres Proto-
cetus et Eocetus, on voit tres clairement que la denture plexodonte
des Sarcobores primitifs était en voie de se simplifier. Que par
une simplification graduelle, les molaires plexodontes puissent de-
venir hapiodontes, c'est un fait bien connu^. Mais si tel était le
cas préseut, la denture des Zeuglodontes se serait transformée
en une serie dentaire de 44 dents" simples. Comment expliquer
alors la polyodontie des Cétacés primitifs avec plus d'une cen-
taine de dents? (Chez le Sfenodelphis le nombre des dents est de
280 á 236).
D'aprés une autre théorie, la polyodontie des Dauphins aurait
été acquise par la scission en deux de chacune des molaires plexo-
dontes des Zeuglodontes; mais pour obtenir la polyodontie de
iStenodelphis, il aurait fallu que chacune des molaires des animaux
sus-mentionnés se fut divisée, non en deux, sinon en sept ou huit
morceaux
!
Cette sciásion est plus qu'improbable, je la considere méme im-
possible.
On concoit facilement que deux germes dentaires se fusionnent
pour ne constituer qu'un seul organe; c'est une anomalie qui a été
constatée méme chez l'Homme: mais il m'est imjDOSsible de i.om-
' Ameghixo F. Sinopais geolófjiro-pcdeonto¡ó;jic(i. Suplemento, \>. 18, a. ISi^líl.
Hatchek J. B. Sedimentari/ Rock» of Southern Patoijonia, iu Anier. Journ. of
Science, Yol. ix, p. 85 á IOS, a. 1900.
- Ameghino F. Váge des formations sédimentaires de Patagonie. in Ancd . Soc^
C'ient. Arg. t. 50, pp. 120 et 122, a. 1900, et tirage á part, pp. 14 et 16, a. 1903.
' Amegh.xo F. Sur Véxolution des dents des Mamniiferes, in BoJ. Ácad. Xac. de
Cieñe, de Córdoba, T. xiv, pp. 479-481, a. 1896 et pages 101-103 du tirage á part.
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prendre comment, ou en raison de quelle cause, ce gerine dentaire
pourrait se scinder en plnsieurs parties.
Comme preuve á l'appui de cette étrange théorie, on a invoqué
le fait qne les Zeuglodontes sont plus aiicieus que les Squalodoiu
tes, que les Squalodontes sont géologiquement plus anciens que
les Dauphins, et que chez les Cétacés de notre époque on observe
souvent des dents doubles dont la présence s'expliquerait par une
rétroversion á la forme primitive des Squalodontes.
Ge n'est pas la la véritable explication. Ces dents doubles sont
le résultat de la fusión de deux dents simples.
II y a déjá une dizaine d'années que j'ai traite assez longuement
cette méme question ^. Pourtant, aux observations que j'ai exposées
á cette occasion, je peux maintenant en ajouter encoré une autre
de tres grande importa nce.
J'ai observé la présence de dents doubles, non seulement sur
les Dauphins, mais aussi sur le Priodojites, qui est le seul Tatou vi-
vant á denture polyodonte, liaplodonte et homodonte á la fois.
Aussi bien dans le cas de ce Tatou, que dans celui des Dauphins.
j'ai pu constater que, quand il y a une dent double sur un cóté de
la mandibule, il y a une dent de plus sur le cóté opposé; ou, en
m'exprimant dans une autre forme, la dent double d"un cóté se
trouve représeutée par deux dents simples sur le cóté opposé. Done,
nous somm.es bien en présence de la fusión de deux dents simples,
et c'est une fusión semblable qui a donné origine á la denture ple-
xodonte des Squalodontes.
En outre, c'est une erreur de croire que les Squalodontes soDt
plus anciens que les Dauphins. En Patagonie, on trouve des dents
absolumeut semblables a celles du StenodeJphis actuel, daus l'étage
colpodonéen, qui représente la base de l'éocéne. lis existaient déjá
á l'époque crétacique ( Proterocetus Amgh), dans les conches ma-
rines de rétage salamanqnéen qui est l'équivalent de Tétage d'eau
douce on sous-aérien qu"on a designé sous le nom de notost^'lo-
péen, ou couches a Xotot^fi/lops.
On doit aussi se rappeler que les Dauphins de ce groupe ont des
représentants dans les eaux douces de régions aussi éloignées que
rinde et l'Amérique du Sud; cette distribution géographique, le
confinement dans les grands fleuves de la plupart des genres, et
' Ameghino F. Sur VéxoJution des dents des Mammiféres, in Bolelin de la Acade-
mia Nacional de Ciencias de Córdoba, T. xiv, pp. 389 á 394 et 52 á 54, a. 18fl6; et
tirage á part, pages 11 á 16 et 53 á 55.
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]a circonstance de conserver á l'état libre leiirs vertebres cervica-
les prouvent que ees animaux sont les plns primitifs des Cétacés
existants, et qu'ils ne sont pas des formes modernes et tres spécia-
lisées comme sont portes á le croire ceux qui veulent les faire
descendre des Zeuglodontes.
Bref, l'haplodontie, l'homodontie et la polyodontie sont chez
les Cétacés des caracteres primitifs qu'on ne rencontre réanis que
dans un seul autre groupe de Mammiféres, celui des Edentés.
Malheureusement, Tbistoire primitive des Cétacés est difficile á
débrouiller á cause de la grande rareté de leurs débris fossiles dans
le tertiaire inférieur et de leur extreme rareté dans le crétacé.
II n'en est pas de méme des Edentés. Leurs débris fossiles se ren-
contrent relativement abondants dans tous les étages du tertiaire
et du crétacé supérieur, et on peut prévoir qu'un jour arrivera
oú on les rencontrera aussi dans le jurassique.
En examinant les ossemeuts des Edentés fossiles du tertiaire
ancien et du crétacé supérieur, ce qui appelle de suite l'attention,
c'est que malgré leur antiquité, ees débris ne présententdu moins
apparemment aucune déviation du tj'pe des Edentés récents qui
puisse les rapprocher de quelque autre groupe de Mammiféres, avec
la seule exception des Monotrémes. Mais, la tendance vers ees der-
niers est si apparente et si ])arfaite qu'en prenant en considération
les formes fossiles il devient impossible de tracer une ligne de dé-
marcation bien tranchée entre les Monotrémes et les Edentés.
Ces deux groupes, avec les caracteres propres qu'ils possédent á
notre époque, sont d'origine relativement récente, c'est- á- diré de
l'époque tertiaire. Pendant le commencement de l'époque crétaci-
que, les ancétres des Edentés et des Monotrémes devaient consti-
tuer un seul groupe qui réunissait leurs principaux caracteres, de
sorte qu'en ne tenant compte que du monde vivant actuellement,
ces deux groupes semblent étre partagés par un abime.
Ce groupe ancestral jDOSsédait en outre d'autres caracteres qui
ne se sont transmis á aucun des descendants actuéis, ni á ceux des
époques géologiques plus recentes.
En fin, tout parait indiquer que les Edentés, les Cétacés et les
Monotrémes constituent une grande sous-classe ou división qui
aurait pris origine directe chez des Reptiles primitifs indépendam-
ment des autres Mammiféres.
Je m'occupe beaucoup depuis quelque teraps de l'étude des dif-
férents groupes d'Édentés et de leurs relations. Quoique je conti-
nué ces recherches, je crois qu'un resume des principaux résultats
déjá obtenus ne manquera pas d'intérét. Les voici.
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1.° Les Mammiféres de TAncien Continent, pour lesquels on a
constitué l'ordre des Nomavtlira, sont de vrais Edentés, et non des
animaux d'une origine distincte, eomme on le prétendait derniére-
ment. La simplicité dans le mode d'articulation des vertebres lom-
baires est le caractére primitif commun aux plus anciens représen-
tants de ce groupe qui, chez les Edentés de l'Ancien Monde, s'est
conservé jusqu'á notre époqae. La coraplication dans le mode
d'articulation des vertebres lombaires, qui caractérise les Edentés
du Nouveau Monde, a été acquise pendant l'époque tertiaire. II en
resulte que les deux ordres Noniarthra et Xenarthra sont artifi-
ciéis et n'ont aucune raison d'étre.
Dans les articulations vertébrales des Xenarthra, ou Edentés du
Nouveau Monde, on trouve tous les stades de complication, depuis
le plus simple du type Nomartkra jusqu'au plus compliqué pro-
pre des Fourmiliers. D'un autre cote, les deux familles d'Edentés
de l'xA_ncien Continent qu'on a réunies sons le nom de Nomarthra se
rattaclient aux deux familles d'Edentés américains qui présentent
entre elies plus de différences, celle des Fourmiliers et celle des
Tatous \
2.° Les Manidae, qui sont aujourd'hui exclusifs á l'Ancien Mon-
de, ont pris origine, comme tous les Edentés, dans l'Amérique du
Sud. On en a trouvé des représentants fossiles dans les terrains
tertiaires de Patagonie^. L'étude de ees Manidés fossiles et de ceux
de l'époque actuelle demontre qu'ils ont une origine commune
avec les Myrmecophagidae^ avec les Gravigrada et avec les Tardi-
grada ^.
3.*^ Les Onjcteropidae, aujourd'hui confinés dans le continent
africain, sont aussi un groupe d'origine sudaméricaine qui s'est
constitué vers la fin de Tépoquc crétacique en se séparant des Ta-
tous primitifs du sous-ordre des Peltateloidea. Les caracteres qui
séparent les Oryctéropidés des Tatous de la fin de l'époque créta-
cique et aussi en partie de ceux existants, sont le résultat d'une
spécialisation Técente. Dans mon mémoire ci-dessus mentionné (La
perforación astrag. en el Orycferopus, etc.), j'ai déjá traite assez
' Voir yur ce sujet mon mémoire sur VOrijdero]>ii'<, inséré dans ce méme volume,
pa,£;es 87 á 91.
- Ameciiino F. Niievas especies de mamiferos cretáceos i) ten-iarios de la Repú-
blica Arijentinn, in An. Soc. Cienf. Árg. t. 58, jd. 278, a. 1904, et pao-. 129-130 du tirage
á part, a. 1904.
' Ameghinó F. La perforación aslragaliana en el Orijcferopus ij el origen de los
Ori/cteropidae, dans ce méme volume, pp. 89 á 94, et le mémoire précédemment
cité, p. 270, et 127 du tirage á part.
Anal. Mus. Nac. Bs. As., Sku. 8% t. vi. Dicikjiiíiík 20, 1905. 16
242 MUSEO NACIONAL DE BUENOS AIRES.
longiienient ele quelques-uns des caracteres qui rattachent les Orye-
téropidés aiix Tatous. La découverte dii genre Archaeorycteropnx
de réocéne de France, qui a aussi des représentants dans le créta-
cé de Patagonie, (!st une comprobation de mes reclierches prece-
dentes.
4.° La découverte dans l'éocéne supérieurde Patagonie (forma-
tion santacruzienne) de Myrmecophagidae tres rapprochés des ac-
tuéis^ montre que le sous-ordre des Vermilinguia est tres anclen, ce
qai d'ailleurs est d'accord avec la plus grande partie de leurs carac-
teres ostéologiques. Qnelques-unes des formes fossiles montrent
une ten dance tres accentuée vers les Manidae.
5.0 Les vrais Paresseux f Tardigrada) constituent un groupe
d'Édentés d'origine relativement tres récente. lis se sont consti-
tués postérieurement á l'époque de la formation santacruzienne, et
ils sont le résultat d'ure spécialisation de re})résentants de la fa-
mille des Megcdonyclúdae. On peut faire remoiiter leur souche tout
au plus jusqu'aux genres Trematherium., Xi/ophorus et Ui'anol^ijrtiis
du Santacruzien.
6.0 Les Gravigrades (Gravigrada) sont lesEdentés qui se rappro-
chaient davantage des Myrmecophagidae et des Manidae^ et ils se
sont constitués comme un groujje indépendant en se séparant de
la ligne qui conduisait á ees derniers.
7.° Les Edentés p)rimitifs qui constituaient la souche des Mani-
dae, des Gravigrada et des Myrmecophagidae, étaient les descen-
dants de Tatous primitifs tres rapprochés des Feltateloidea dont ils
étaient á leur tour les descendants.
8." Les Tatous ^Dasypoda) récents et tertiaires descendent des
anciens Feltateloidea de l'époque crétacique.
9.° Les Peltephilidae, dont les derniers représentants sont arrivés
jnsqu'á l'époque miocéne (EpipeJtephilus), constituent le groupe le
plus spécialisé des anciens Feltateloidea, tandis qu^Astegotherium,
Utaetus, Frostegotheriu7n, etc., sont des formes généralisées du mé-
me sous-ordre.
10." Les Glyptodontia sont le résultat d'une tres haute spéciali-
sation des Tatous primitifs (Dasypodaj des derniers temps de l'é-
poque crétacique.
Dans mon mémoire sur la perforation astragalienne dans l'Or?/t'-
teropus et l'origine des Orycteropidae deja plusieurs fois mention-
' Ameghiko F. iN'ííÉf. espec. de mamif. cretác. y tere, de la liep. Arcj. iii Anal.
Soc. Cienf. Arfj. t. 5S. p. 277, a. 1904; et pag. 127-129 du tirage á part, a. 1904.
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né, j'ai donné une nouvelle dispositioii systématiqíie des Edentés
suivie de la disposition phylogénétique d'accord avec ees uouvelles
découvertes.
Comme il est possible que quelques naturalistes prennent cou-
naissance de ce mémoire d'aprés le tirage á part sans avoir l'occa-
sion ou la facilité de consulter le précédent, je crois utile de re-
produire ici les deux tableaux que je viens de rappeler.
DISPOSITION SYSTEMATIQUE.
Superord. EDENTATA.
Ord. ANICANODONTA
HICANODONTA
Subord. Vermii.inguia.
Pholidota.
guavigrada.
Taudigrada.
Peltateloidea .
TüBüLIDENTATA.
Dasypoda.
Glyptodontia.
DISPOSITION PHYLOGÉNÉTIQUE.
Dasypoda
Peltateloidea
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Les Monotrémes actuéis représentent une branche excessivemeut
spécialisée des anciens PeltateJoidea, tandis que les Cétacés se
seraient probablement separes de la souche commune á une époque
antérieure.
Je me figure sous la forme suivante la relation phylogénétique
de ees trois super-ordres.
Cétacés K(l(-iité; ]\I»notiénies
Peltateloide¿\
Archaeopelta
(Théorique)
Reptiles théromorphes
Les principaux caracteres des Archaeopelta (l'ancien grcupe
théorique de Mammiféres qui a du constituer la souche des Cétacés,
des Monotrémes "et des Edentés)|restaurés á l'aide des formes vi-
vantes et fossiles connues, sont:
A. Habitat terrestre. II est évident que les Archaeopelta étaient
d'habitat terrestre puisque tous les Edentés et en partie les Mono-
trémes le sontaussi Les seuls descendants de ce groupe qui soient
d'habitat aquatique parfait sont les Cétacés. Malgré cela, les Ba-
leines conservent encoré des vestiges des membres postérieurs
quoique visibles a l'extérieur uniquement á l'état foetal, represen-
tes par le bassin et le fémur riidimentaires, et souvent aussi par le
tibia; cela prouve que les ancétres de ees animaux avaient des
membres postérieurs bien développés. L'embryon des Cétacés
odontocétes ressemble encoré plus a celui des Mammiféres terres-
tres, car il montre un cou bien distinct du corps et de la tete, et non
' Derniérement on a découvert des débris de reptiles de ce groupe daiis Pétat
de Rio Grande do Sul, au Brésil; c'est une déeouverte qui mérite d'étre signalée.
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seulenient des membres postérieurs apparents, mais ce qui est en-
coré plus notable, ees membres portent des doigs imparfaits dont
les extrémités libres supportent des ongles atrophiés, ce qui indi-
<iue que ees organes servaient autrefois á la locomotion terrestre.
B. Membres avec les os longs spongiea.x, sans cavité médidlaire.
Comme L;e caractére s'est conservó cLez tous les représentants ac-
tuéis des Edentés, des Cétacés et des Mouotrémes, il est évident
qu'ils Tont hérité des Archaeopelta. C'est un caractére reptiloide.
C. Corps protege par des plaques ou écussons osseiix, non unies
par des sutures, mais disposées en files transver!<ales plus ou moins
nettement imhriguées. Ce caractc-re sest conservé jusqu'aux genres
santacruzéens Stegotlieriurñ et Peltephilus. II sest aussi conservé
chez les Mauidés, mais seulement limitó a la partie ócailleuse cornee
des écussons, la partie osseuse s'étaiit graduellement supprimée.
Chez V Orycteropus, ees organes ont complétement dispara, et ils
sont en óvolution régressive chez plusieurs Tatous de notre époqne
(Scleropleura, Cahassus). On en voit encoré des vestiges bien appa-
rents sur la queue des Fourmiliers. Chez les Cétacés, on observe
encoré des écussons dermiques osseux dans les genres Phocaena et
Neomerís et on les a découverts aussi sur quelques genres fossiles
('Delplúnopsis Muller)'. On peut encoré observer les vestiges d'une
carapace osseuse sur les embryons des Dauphins^.
D. Absence de í-ysthne piUfére. Sous ce rapport, les Cétacés á
peau presque complétement nue sont ceux qui se rapprochent da-
vantage de la forme primitive. Les Tatous les plus anciens dusous-
ordre des Peltateloidea { Adegotherium^) sont dópourvus de systé-
me pilifére ou n'en montrent que des traces tout á fait rudimentai-
res. Dans les différents groupes de Mammiferes homalodontes
d'habitat terrestre, le systeme pilifére s"est dé^'eloppó indépendam-
' Quoique j'aie déjá dit que les Zeuglodontes ne sont pas des Cétacés, je í^ois
poiirtant rappeler qu'oii a cru que ees animaux étaient proteges ijar une carapa-
ce osseuse. Pour ma part, je crois que l'armure dermique qu'on a décrite comme
de Zeuglodon ceto'ides n'est pas d'un Mammifére. Les débris de Zeuglodontes
trouvés dans l'éocéne d'Egypte me confirment dans cette idee.
- J'ai émis Topinion que les premiers Mammiferes ont dñ étre proteges par une
armure dermique formée par des écailles imbriquées, des 1889. Voir Amegui>:o F.
Una rápida ojeada á la evolución filoyenética de los mamíferos, ia Boletín del Ins-
titido Geográfico Argentino, t. x, p. 167, a. 1899, et iii Revista Argentina de Historia
Natural, t. i, pag. 21, a. 1891.
' Ameghino F.
,
Xotices préliminaires sur des Mainmiféi'es nouveaux des terrains
rrt'tnrés de Patagonie, in Bol, Acad. Xar. de Ciencias de Córdoba, t. xvii, p. (í4-(>7,
a. 1902.
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ment et á peu prés en raison inverse dn degré de régression du
systéme d'écailles dermiques osseuses on cornees.
E. Entélodontie parfaite^; c'est-á-dire que la serie dentaire s'éten-
dait sans interrnption aussi bien sur les maxillaires que sur les in-
termaxillaires. Ce caractére ne s'est conservé, et seulement d'une
maniere incompléte, que cliez Dasi/piis, L'atélodontie est un carac-
tére d'origine relativement récente, comme le prouve la présence
d 'incisivas sur plusieurs formes existantes, soit pendant la période
embryonnaire (Orycteropus, Tamanduá), soit jusqu'á Táge adulte
(DasypusJ. Les incisives existent aussi sur plusieurs Tatous fos-
siles, souvent bien développées (Chlamydotherium, PeltepMlus, etc.),
et on voit des traces de leur ancienne existence sur plusieurs
Gljptoáontes (Propalaeho]jlophoru.9, Coclüops) du tertiaire anclen.
F. Haplodontie parfaite. C'est aussi un caractére tres primitif *
qui s'est conservé presque sans modification chez les Cétacés et
sous une forme un peu moins parfaite cbez les Tatous. La complica-
tion des molaires de quelques Edentés (molaires des Glyptodontes,
quatriéme inférieure de quelques G-ravigrades, dents á structure
tubuliforme de VOri/cteropus) n'a absolument aucune relation avec
la véritable plexodontie des molaires des autres groupes de Mam-
miféres. Chez les Edentés, il s'agit d'une complication des dents
simples acquise á une époque relativement récente et dont la pa-
léontologie peut suivre pas á pas le développement.
En ontre, chez les individus tres jeunes, aussi bien du sous-or-
dre des Glyptodontia que de celui des Gravigrada^ ees dents com-
pliquées apparaissent sous une forme conique, pointue vers la
couronne et large ala base; c'est sur cette derniére partie que
commencent á se former les sillons qui produiront le bilobement
ou le trilobement des mémes molaires des individus adultes^.
G. Polyodontie parfaite, c'est-á-dire dents tres nombreuses, petites
et placees dans un sillón dentaire'^. Ce caractére s'est conservé
sur une partie considerable des Cétacés odontocétes, ainsi que sur un
genre de Tatous iPriodontes), quoique b'mité seulement a la región
' Entélodontie et Atélodontie, Ameghino F. Sur Vévolutíon des dents des Mammifé-
res, in Bol. Acad. iVac. de Cieñe, de Córboba, T. xiv, p. 394, a. 1896, et pag. 16 du
tirage á part.
- Haplodontie et plexodontie, Amkghixo F. Sai- Vévohdion des dents des Mammi-
féres, 1. c, p. 890 et p. 12 du tirage a part.
' De la complication des dents simples « croissance continué. Amegiiixo F. Sur
révolvtion des dents des Mammiferes, 1. c, p. 485 et p. 107 du tirage á part.
* Poli/odontie et Oligodontie, Ameghino F. SarVévolidion, etc., 1. c, p. 387 et p. 9
du tirage á part.
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maxillaire. On en retrouve aussi les vestiges dans Tembi-yon des
Baleiiies et pendant le jeune age sur plusieurs Edentés. Dans la
mandibule d'une espéce de Tamanduá, j'ai pa compter une serie
de 21 alvéoles sur chaqué cote. M. Leche a trouvé sur des jeuues
Tatusia une file de 15 dents de la premiére serie; de ees dents les
7 antérieures sont réabsorbées et les deux antérieures n'arri-
vent pas á se calcifier. Je eompte une serie de 2^ alvéoles sur la
mandibule d'un jeune individu de Tatusia novem-cincta, avec la
denture de lait. Ce caractére, plus ou moins apparent, se retrouve
sur plusieurs Edentés fossiles. Les plus anciens Cétacés, comme le
Stenodelphis du Patagonien inférieur et le Proterocetus du crétacé
supérieur sont également polyodontes. La polyodontie est done
bien un caractére primitif.
H. Homodontie parfaite. C'est encoré un autre caractére primi-
tif^ á peu prés inseparable de la polyodontie; il consiste non seu-
lement dans la simplicité (haplodontie) des dents, mais aussi dans
leur forme égale ou á peu prés égale d'un bout á l'autre de la serie,
sauf naturellement les différences do grandeur. L'homodontie s'est
coiiservée dans les Cétacés odontocétes, parmi les Edentés dans
le genre Friodontei et, plus ou moins parfaite, sur les Tatous en
general.
L Denture diphyodonte et peut-étre polyphijodonte. La polyphyo-
doutie est le caractére primitif propre des Reptiles ^, tandis que
la monophyodontie représente l'avant-dernier terme de l'évolution
vers la suppression complete de toutes les series dentaircs, le der-
nier consistant dans la perte complete de ees organes, du moins á
i'état fonctionnel. Sous ce rapport, les Homalodonta ont évolu-
tionné plus que les Heterodonta, car a notre époque ceux qui n'ont
pas perdu completement les dents, ont atteint le stade monophyo-
donte plus ou moins parfait. Parmi le super-ordre des Edentés, la
diphyodontie ue s'est conservée que chez Tatusia et Orycteropus.
Pourtaut on trouve les traces de la diphyodontie dans la période
embryonnaire sur la presque totalité des monoph3^odontes, tant du
groupe des Cétacés quede celui des Edentés; on la trouve aussi sur
des formes fossiles tres anciennes qui, comme Protohradys, sont de
la souche des Anicanodonta, ou s'en rapprochent.
' Amkghixo, F. Filofjenia. p. 287-2fíS, a. 18SI. — Id. Sur Pévolidion, etc., 1. c,
pp. 491-505 et pag. 113-127 du tirage á part.
- Homodontie et hétérodonfip, Amegiuso F. Sur Vc'coUition, etc., 1. c, p. 393 et p.
15 du tirage a part.
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Les ArchaeopeJta devaieiit étre probablemeiit polyphyodoiites;
c'est une présomption basée sur leur dérivation des Reptiles, et
aussi sur le fait qu'on a découvert l'oxisteiice de la polypli3^odontie
sur des représentants fossiles de Mammiféres aussi eleves que les
Ongalés^
J, Roxtre long et hranches.mandihiilairea hasses, longues, non son-
dees en avant et sans apopliyse corono'íde. Cette forme allongée du
rostre s'est conservée cliez les Cétacés, efc plusieurs Tatous (Tatusia,
Priodontes). Ches les Cétacés, les branclies mandibulaires se sont
soudées, mais chez les Tatous elles restent séparées. L'allongemeiit
du rostre de MyrmecopTiaga est d'origine assez récente, mais il est
le résultat d'une évolution régressive vers la forme primitive.
K. Grane avec Vos carré et le cuadrato-jugal separes du squamo-
sal par des sutures bien distÍ7ictes. Ce caraetére se trouve cliez
les anciens Peltateloidea ( Peltephilus, Epipeltepliilus )'^ et on l'ob-
serve aussi, quoique sous une forme moins apparente, sur les pre-
miers Gravigrades des derniers temps crétaciques. D'aprés M. Six-
ta, Tos carré se conserverait encoré visible comme élément indé-
pendant sur les j6unes Monotrémes.
L. Eoñstence d'un trou parietal. Dans la naturo actuelle, cette
conformation ne s'est conservée comme caraetére constant que
sur le genre Priodontes. Dans tous les cránes de ce genre que j'ai
examines on voit, entre les deux pariétaux et le suroccipital, une
perforation circulaire á bords arrondis que je considere comme le
dernier vestige du trou parietal des Lézards et d'un nombre consi-
derable de Reptiles cUautrefois: cette perforation est bien visible
sur le cráne de ce genre representé par la figure 37 de ce mémoire.
Je l'ai vu aussi, et á la méme place, sur quelques cránes de Cétacés,
spécialement du genre Stenodelphis, mais il n'est pas constant ou
il disparait avec l'áge. Comme dans le cas de Priodontes, il s'agit
d'un trou circulaire á bord osseux comjílétement arrondi, ce qui
le distingue tres bien de la fontaneDe lambdoide. J'en ai vu aussi
les vestiges plus ou moins apparents sur beaucoup d"Edentés fossi-
' Ameghino F., BechercJies de morpholoijie 2)hi/Iogt'nétique sur les molaires snpériev-
res des Ongidés, in Anal. Mus. Nac. de Buenos Aires, Serie iti, t. iii, pp. 1-541, et
631 figures, a. 1904.
- Dans la description préliminaire que j'ai dounée de ce genre (Ameghino F.
Nuevas especies de mamíferos cretáceos y terciarios de la Rep). Argentina, in An
.
Soc. C. Arg. T. lviii, p. 290, a. 1904 et pag. 141 du tirage a part), je dis qu'il
n'y a pas de vestiges de la suture qui separe l'os ca,rré. La méme piéce mieux
nettoyée montre des vestiges bien visibles de la suture qui séjjare l'apophyse
temporale (os carré) du squamosal.
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les de différentes époques. Sur le cráne d"un jeune EumijJodon. on
la voit au milieu des pariétaux dans la position typique des Rep-
tiles. Dans le cráne d'nn jeune Scelklotherínm, on la voit dans la
méme position que dans le cráne de Pi'iodonte>i. Dans le cráne dn
KeomyJodon, le trou parietal place dans la región postérieure des
pariétaux se conserve jusqu'á l'áge adiilte avec un diamétre consi-
derable, mais cbez son procbe parent, le Glo^sotherium, on n"en
voit pas de vestiges. Ce qui precede suffit pour démontrer que les
Archaeopelta descendent d'un gronpe de Eeptiles dont le cráne
était pourvu d'un grand trou parietal.
M. (Jmoplate avec un coraco'/de ef un métacoraco'ide, les frois
élémeuts compUtement didincts et disposés comme chez les Mono-
tremes existants. Ce caractére s'observe tres bien sur les iudi-
vidus encoré jeunes de Tancien groupe des Peltateloidea (FeUephi-
lus) et aussi sur quelques Gravigrades et Fourmiliers également
jeunes. Les trois os se conservent complétement separes dans le
squelette d'un individu presque adulte de Tamanduá tetradactyla
du Musée National de Buenos Aires, et ils sout aussi bien distincts
dans le squelette d'un Cabassus unicinctus adulte, Fuñique de
ce genre que j"ai pu examiner cliez les anciens Gravigrades. Le co-
racoide restait separé jusqu'á un age avancé, et parfois on le voit
á l'état indépendant cbez les Tardigrades^ Un vestige du métaco-
racoide se voit aussi sur le Megalonyx'. La persistance de ees
trois éléments á l'état indépendant est donnée comme tres carac-
téristique des Monotrémes: pourtant j'ai pu observer qu'avec l'áge
les sutures s'effacent et j'ai vu des squelettes á' Ornithorlujnchu^
cbez lesquels la séparation des trois éléments n'est plus recounais-
sable.
X. Humérus pourvu de perforation épitvocliUenne. Cette perfo-
ration est évidemment un caractére primitif, car non seulement on
' Dans rintéressant exemplaire d'appareil scapulaire de Bradypm figiu-é par
Lydekker (Lydekkkr E. yote on the Coracoidal Elemenf in AdiiU. Slothss, wif/i
Bemarks on its Hoinolofjy, in Proceed. Zoo!. Soc. a. 1893, p. 173, fig. 1), la suture
qui traverse la cavité glénoidale de l'omoplate est celle qui separe romoplate
du métacoracoide; ce dernier élément est complétement fusionné avec le cora-
coide et la partie qui correspond á celui-ci reste en dehors de la cavité glénoí-
dale qui est formée, en parties presque égales, par l'omoplate et 1»; métacora-
coide. II en resulte que la ressemblance de Tappareil scapulaire des Paresseux
avec celui des Monotrémes est encoré bien plus frappante <iue L^-dekker ne pou-
vait le supposer.
- Leidy. a Mevioire on the e.vtlnt Sloth trihe of Xorth América, Pl . viii, t'ig. 4,
a. 1853.
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]a trouve sur beauconp de Reptiles, mais elle se conserve aussi
chez les Monotrémes et sur la plupart des Edentés actuéis et d'^s
temps géologiques les plus récents. On la trouve sur tous les Eden-
tés des premiers temps tertiaires ainsi que sur ceux de Tépoque
creta cique.
O. Alasence d'os marsupiaujc. Les os marsupiaux manquent sur tous
les Edentés existants et on u'en a pas trouve de vestiges sur aucun
des Edentés fossiles. La présence de ees os chez les Monotrémes
est une acquisition relativement récente, puisqu'il s'agit d'orgaues
qui n'out pas d'liomologues dans les autres classes de vertebres, et
qui n'ont pas non plus d'liomologues ni d'analogues dans le squelette
des Mammiféres; ce sont des ossifications qui n'ont pas plus de va-
leur que les os sésamoides. Les os marsupiaux sont le résultat d"une
ossification plus ou moins complete du tendón du muscle oblique
externe de l'abdomen qui est présent sur tous les Mammiféres. La
présence du muscle est done bien un caractére primitif , maisl'ossi-
fication de sa partie tendineuse est une spécialisation secondaire
qui s'est effectuée indépendamment dans les Monotrémes et dans
les Marsupiaux. On n'a trouve ees os chez aucun des Mammi-
féres crétacés ou des premiers temps tertiaires voisins des Marsu-
piaux (Sparassodontes, Microbiothéridés, etc.).
Chez le Thylacynus actuel, qui est un Marsupial des plus carac-
térisques dans toute sa conformation, les os marsupiaux ne se sont
pas encere constitués, le tendón du muscle oblique conservant sa
forme primitive presque parfaite^
' II est tres curieux que les principaux caracteres ostéologiques tels que la
suppression presque complete du remplacement dentaire, les vacuités palatines,
les os marsupiaux, la facette articulaire inférieure unique de l'astragale, et plu-
sieurs autres, qu'on a toujours consideres comme tres primitifs et propres des
Marsupiaux, sont au contraire le produit d'une spécialisation tres avancée et par
conséquent d'origine relativement récente.
LOS SUPUESTOS TÚMULOS DEL PILAR
(PROVINCIA DE BUENOS AIRES)
FÉLIX F. OUTES.
El 15 de Diciembre de 1895, la Sociedad Científica Argentina
realizaba una visita de inspección á las líneas del Tranvía Rural a
vapor. Formaba parte de la comitiva, y recuerdo que á poco de
atravesar el convoy que nos conducía, el puente tendido sobre el
río de Lujan, no dejó de sorprenderme un grupo de tres eminen-
cias que interrumpían notablemente la horizontalidad de los cam-
pos por los cuales se deslizaba la vía. Pasada la impresión del
momento no volví á ocuparme del asunto, hasta que algunos me-
ses después el señor D. Enrique Lynch Arribálzaga, publicaba en
los Anales de la Sociedad, una breve nota sobre los montículos en
cuestión^. Por ella supe que los «cerrillos»^ del Pilar eran bien
conocidos en esa localidad, y que el vulgo los consideraba como
una «vieja trinchera de la época de la conquista». Sin embargo, el
señor Lynch Arribálzaga desechaba esta última suposición y afir-
maba terminantemente que era indudable se trataba de un grupo
de túmulos, semejantes al explorado por los señores Dr. Zeballos é
ingeniero Pico, en las proximidades del pueblo de Campana (pro-
vincia de Buenos Aires).
Por aquél entonces, había comenzado á reunir los antecedentes
bibliográficos para escribir mi estudio sobre las tribus de Queran-
díes, y no titubeé en utilizar la publicación del señor Lynch Arri-
bálzaga por considerarla como un testimonio de valor y demostra-
tiva de que los «cerrillos» del Pilar eran túmulos, tanto más cuanto
aquel autor declaraba conocer de visu las referidas eminencias^.
' E. Lyncu Arkibálzaga, Los cerrillos del Pilar, en Anales de la Sociedad Cien-
tífica Argentina, XLi, 139 y siguientes. Buenos Aires, 1896.
- En las provincias de Buenos Aires y de Entre Eios, llaman los campesinos
«cerros» ó «cerrillos» á las colinas pronunciadas que interrumpen la horizonta-
lidad de la «pampa».
3 Félix F. Outes, Los Querandíes, 15. Buenos Aires, 1897.
